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W207 2223258-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
06.08.2019, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 §§ 17, 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG iVm8§ 13 Abs. 3 AVG wegen Nichterfullung des
Mangelbehebungsauftrages zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.05.2019 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde
bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Diesem Antrag legte er neben medizinischen
Unterlagen einen Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl) vom 13.05.2004,
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mit dem ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war, bei.

Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin auf
Grundlage der Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung vom 05.07.2019, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 02.07.2019, ein, aus dem sich ein Gesamtgrad der
Behinderung von 30 v.H. (von Hundert) ergibt.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 08.07.2019 wurde der Beschwerdefuhrer Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt, das eingeholte Gutachten vom 05.07.2019 wurde dem Beschwerdefihrer mit
diesem Schreiben Ubermittelt. Dem BeschwerdefUhrer wurde in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit
eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Der Beschwerdefiihrer brachte innerhalb der ihm dafur eingerdumten Frist keine Stellungnahme ein.

Mit Bescheid vom 06.08.2019 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses vom 16.05.2019 ab und fuhrte begrindend aus, dass das medizinische Beweisverfahren einen
Grad der Behinderung von 30 v.H. ergeben habe und somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die wesentlichen Ergebnisse des drztlichen Begutachtungsverfahrens seien
dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 05.07.2019, das einen Bestandteil der Begrindung bilde,
zu entnehmen.

Am 05.09.2019 langte bei der belangten Behorde fristgerecht eine handschriftliche Beschwerde des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid vom 06.08.2019 ein. Die vom Beschwerdefiihrer eingebrachte Beschwerde,
welche in Kopie im Akt der belangten Behorde aufliegt, ist nicht bzw. nur zu einem kleinen Teil leserlich.

Die belangte Behdrde legte den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 10.09.2019 zur Entscheidung vor.

Nach telefonischer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes am 10.12.2019 bei der belangten Behérde betreffend
das Original der Beschwerde wurde vom Sozialministeriumsservice mitgeteilt, dass das Original der Beschwerde nicht
mehr vorhanden sei. Nach dem Einscannen wirden die bei der belangten Behdrde einlangenden Originalschriftstlicke
nach etwa funf Tagen vernichtet werden.

Der Beschwerdefiihrer konnte trotz mehrmaliger Versuche durch das Bundesverwaltungsgericht telefonisch nicht
erreicht werden.

Mit Verbesserungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2019, dem BeschwerdeflUhrer entsprechend
dem im Akt aufliegenden Rickschein am 18.12.2019 persénlich ausgefolgt, wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt,
dass die von ihm bei der belangten Behérde eingebrachte Beschwerde nicht leserlich ist. Die unleserliche Beschwerde
wurde dem Beschwerdefuhrer als Beilage Ubermittelt. Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, innerhalb einer Frist
von zwei Wochen ab Zustellung des Verbesserungsauftrages seine beim Sozialministerium gemachte Eingabe in
lesbarer Form vorzulegen. Gleichzeitig wurden ihm die Formerfordernisse einer Beschwerde gemaR § 9 VwWGVG
mitgeteilt. Weiters wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Beschwerde nach fruchtlosem Ablauf der Frist
gemal § 9 VWGVG, § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG zurlickgewiesen werde.

Der Beschwerdeflihrer reagierte nicht auf den Verbesserungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.12.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Zu Spruchteil A)

813 Abs. 1 und 3 AVG lauten:

"3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behdrden und Beteiligten
Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder

mundlich einzubringen.
(2) ...

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

n

Zu den Mangeln eines schriftlichen Anbringens zdhlt es - unter anderem - wenn dieses nicht in deutscher Sprache oder
etwa nicht in Lateinschrift, z.B. in Kurzschrift, verfasst wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG |, 2. Ausgabe [2014], § 13,
Rz 7). Diesen Fallen ist die Unleserlichkeit eines Anbringens gleichzuhalten.

Der Beschwerdefuihrer wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 13.12.2019, dieses zugestellt am
18.12.2019, gemalR 8 13 Abs. 3 AVG ausdrucklich unter Hinweis auf die sonstige Zurtickweisung der Beschwerde zur
Verbesserung innerhalb einer zweiwéchigen Frist aufgefordert. Eine Reaktion des Beschwerdefuhrers erfolgte - bis
zum heutigen Tage - nicht. Geht es um die aufgetragene Verbesserung eines fristgebundenen Antrages (wie es bei der
vorliegenden Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Fall ist), so bewirkt nur die rechtzeitige Behebung des
Mangels die ursprunglich rechtzeitige Einbringung der Eingabe (vgl. VWGH 22.01.1988, 88/18/0003, 88/18/0004; VwWGH
20.09.1989, 89/01/0248; VwWGH 21.06.2001, 99/20/0462; VwGH 02.09.2008,2005/18/0513). Da der Beschwerdefiihrer

bis zum heutigen Tag der aufgetragenen Verbesserung nicht nachkam, war die Beschwerde zurilckzuweisen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim Sozialministeriumservice
- allerdings nach MaR3gabe des 8 41 Abs. 2 BBG - in Betracht kommt.

Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung gemal} 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG entfallen, weil die Beschwerde

zurlckzuweisen war.
Zu Spruchteil B):

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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