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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Behindertenpass des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 27.02.2017, ZI. OB: XXXX
, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm & 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 45
Abs. 1 und 2, § 47, 8 54 Abs. 12, Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Behindertenpass des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 27.02.2017, ZI. OB: XXXX
, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

A) Die Beschwerde in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung in
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den Behindertenpass wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF zurtickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930

idgF, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (nachfolgend auch: "BF" bzw. beschwerdeflihrende Partei: "bP") ist seit 28.01.2013 im Besitz
eines zuletzt bis 31.12.2018 befristeten Behindertenpasses mit einem eingetragenen GdB von 90 % und den
Zusatzeintragungen  "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist schwer
horbehindert".

I.2. Mit am im Akt ersichtlichen Datum beantragte die bP unter Vorlage eines Befundkonvolutes beim
Sozialministeriumservice als belangte Behorde ("bB") die Verlangerung ihres bis 31.12.2018 befristeten
Behindertenpasses.

I.3. In der Folge wurden medizinische Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir HNO (GdB 50 %) und eines
Allgemeinmediziners (GdB 30 %) eingeholt. Die Gesamtbeurteilung vom 31.01.2019 kam zu einem Gesamtgrad der
Behinderung von 60 v.H.

I.4. Der bP wurde daher mit 27.02.2019 ein entsprechender Behindertenpass (im Scheckkartenformat) mit der
Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist schwer hérbehindert" Gbermittelt.

I.5. Mit am bei der bB eingelangten Schreiben am 08.04.2019 erhob die bP Beschwerde gegen den Behindertenpass
vom 27.02.2019.

[.6. Mit Schreiben vom 10.04.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage, sie langte am selben Tag beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

I.7. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 16.12.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina, hat ihren Wohnsitz im Inland und ist im Besitz eines
Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 90 vH.

1.2. Das am 15.11.2018 von einem arztlichen Sachverstandigen (Facharzt fur HNO) basierend auf einer klinischen
Begutachtung am 14.11.2018 erstellte arztliche Gutachten weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

" Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Hororgan, Einschrankungen des Horvermogens: hochgradige Schallempfindungsschwerhérigkeit beidseits
Einschatzung nach der Feldmann-Tabelle

Pos. Nr. 12.02.01, GdB 50 %

2) Hororgan, Ohrgerausche (Tinnitus) leichten bis mittleren Grades:

chronischer Tinnitus beidseits
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Tinnitus ist kompensiert. Psychische oder vegetative Begleiterscheinungen bestehen nicht;

Pos. Nr. 12.02.02, GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung: 50 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Behinderung durch die Schwerhdorigkeit wird durch den nachvollziehbaren Tinnitus nicht gesteigert.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

im HNO-Bereich sind keine weiteren Gesundheitsschadigungen feststellbar
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Ein HNO-Vorgutachten liegt nicht vor. Im Gutachten Dr. S. ist die Einschatzung der beidseitigen hochgradigen
Horminderung aufgrund des Tinnitus mit einem GdB von 60% offenbar aus einem Vorbefund Gbernommen.

n

1.2.1. Am 21.01.2019 wurde durch einen arztlichen Sachverstandigen (Allgemeinmedizin) ein weiteres
Sachverstandigengutachten basierend auf einer klinischen Begutachtung am 17.01.2019 erstellt, welchen
nachfolgenden relevanten Inhalt aufweist:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Durchblutungsstérung Beine

seit Letztgutachten neuerlich Stent linkes Bein November 2016, jetzt laut Facharzt PAVK Il A links mit guter peripherer
Kapillarisierung, linker Unterschenkel und Vorful3 deutlich kalter, rechter VorfuR gering kalter

Pos. Nr. 05.03.02, GdB 30 %

2) Depression mit Somatisierung
wie im Vorgutachten

Pos. Nr. 03.05.01, GdB 20 %

3) Abnutzung Wirbelsaule

bei  Wirbelsaulenabnitzungen derzeit  geringe Beschwerden, bei der  Untersuchung  geringe
Bewegungseinschrankungen Lendenwirbelsaule mit leichter Schmerzhaftigkeit ohne neurologische Ausfalle

Pos. Nr. 02.01.01, GdB 20 %

4) Diabetes mellitus levis

derzeit Diat ausreichend

Pos. Nr. 09.02.01, GAB 10 %

5) Bluthochdruck

wie im Vorgutachten

Pos. Nr. 05.01.01, GAB 10 %

6) Einschrankung rechtes Handgelenk

jetzt nur mehr fallweise Schwellung rechtes Handgelenk bei guter Funktion



Pos. Nr. 02.06.20, GdB 10 %
Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

keine Steigerung des fihrenden Leidens Durchblutungsstorung Beine durch die Ubrigen Leiden bei geringem
Krankheitswert bzw. fehlendem Zusammenhang; zusatzlich wird ein HNO-Facharztgutachten erstellt

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Lipiderhéhung, Adipositias, keine Einschrankung Achillessehne mehr feststellbar, gutartige ProstatavergrofRerung
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

deutliche Besserung vor allem Durchblutungsstérung Beine nach neuerlichem Stent 2016

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Durchblutungsstérung Beine wird wesentlich geringer bewertet, da jetzt PAVK Il a links, keine Intervention notwendig,
daher nur mehr 30%, keine Steigerung durch die Gbrigen Leiden;

siehe auch Gesamtgutachten

[...]

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? bei Durchblutungsstérung der Beine Besserung durch Stent 2016)
besteht keine wesentliche Gehbehinderung, sicherer Gang, ohne Gehbhilfe, Spazieren ca. 10min geht - mit etwas
langsamerem Tempo ist eine Gehstrecke von etwa 300m moglich, er kann auch Stufen steigen, sich an Haltegriffen
anhalten uneingeschrankt links, gering eingeschrankt rechts, der sichere Transport ist moglich;

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

nein
[.]"

1.2.2. Die am 31.01.2019 von einem arztlichen Sachverstandigen (Allgemeinmediziner) erstellte Gesamtbeurteilung
weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten von Dr. [...]. Allgemeinmedizin, vom 21.01.2019 und von Dr. [...],
Facharzt fur HNO, vom 15.11.2018.

Die genannten Gutachten sind ein wesentlicher Bestandteil dieser Gesamtbeurteilung.
Auflistung der Diagnosen aus oa. Einzelgutachten zur Gesamtbeurteilung:
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Hororgan, Einschrankungen des Horvermaogens: hochgradige Schallempfindungsschwerhérigkeit beidseits
Einschatzung nach der Feldmann-Tabelle

Pos.Nr. 12.02.01, GdB 50 %

2) Durchblutungsstérung Beine

seit Letztgutachten neuerlich Stent linkes Bein November 2016, jetzt laut Facharzt PAVK Il A links mit guter peripherer
Kapillarisierung, linker Unterschenkel und Vorful3 deutlich kalter, rechter VorfuR gering kalter



Pos. Nr. 05.03.02, GdB 30 %

3) Depression mit Somatisierung wie im Vorgutachten
Pos. Nr. 03.05.01, GdB 20 %

4) Abnltzung Wirbelsaule

bei  Wirbelsdulenabnutzungen  derzeit  geringe  Beschwerden, bei der  Untersuchung  geringe
Bewegungseinschrankungen; Lendenwirbelsaule mit leichter Schmerzhaftigkeit ohne neurologische Ausfalle

Pos. Nr.02.01.01, GdB 20 %

5) Diabetes mellitus levis

derzeit Diat ausreichend

Pos. Nr.09.02.01, GdB 10 %

6) Bluthochdruck

wie im Vorgutachten

Pos.Nr. 05.01.01, GdB 10 %

7) Einschrankung rechtes Handgelenk

jetzt nur mehr fallweise Schwellung rechtes Handgelenk bei guter Funktion
Pos. Nr. 02.06.20, GdB 10 %

8) Hororgan, Ohrgerausche (Tinnitus) leichten bis mittleren Grades:
chronischer Tinnitus beidseits

Tinnitus ist kompensiert. Psychische oder vegetative Begleiterscheinungen bestehen nicht
Pos. Nr. 12.02.02, GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Steigerung bei wesentlichem zusatzlichen Krankheitswert durch Leiden Nr. 2, bei Geringfugigkeit keine weitere
Steigerung durch die Ubrigen Leiden;

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Lipiderhéhung, Adipositias; keine Einschrankung Achillessehne mehr feststellbar; gutartige Prostatavergrof3erung
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

deutliche Besserung vor allem Durchblutungsstérung Beine nach neuerlichem Stent 2016

Horminderung jetzt durch FA HNO laut EVO eingeschatzt

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

fihrend die H6rminderung mit 50%, Durchblutungsstérung Beine wird wesentlich geringer bewertet, da jetzt PAVK Il a
links, keine Intervention notwendig, daher nur mehr 30%, Steigerung um eine Stufe;

Dauerzustand
[...]

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

bei Durchblutungsstérung der Beine (Besserung durch Stent 2016) besteht keine wesentliche Gehbehinderung,
sicherer Gang, ohne Gehhilfe, Spazieren ca. 10min geht - mit etwas langsamerem Tempo ist eine Gehstrecke von etwa



300m mdglich, er kann auch Stufen steigen, sich an Haltegriffen anhalten uneingeschrankt links, gering eingeschrankt
rechts, der sichere Transport ist moglich;

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein

n

1.4. Im Rahmen der Beschwerde monierte die bP unter Verweis auf ihr Krankheitsbild die ihrer Ansicht nach zu geringe
Einschatzung. Sie kénne sich wegen der Schmerzen im linken Bein nur 5 bis 6 Minuten bewegen. Moniert wird die
fehlende Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung". FUr einen weiteren Untersuchungstermin stehe sie jederzeit zur Verfagung.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in den sonstigen relevanten
Unterlagen, insbesondere den durch die bP in Vorlage gebrachten darztlichen Bescheinigungsmittel, das der
Entscheidung zu Grunde liegende Gutachten sowie dem Parteienvorbringen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstiandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, zeigen die im
Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten eines Allgemeinmediziners vom 21.01.2019 sowie eines Facharztes
fir HNO vom 15.11.2018, samt Gesamtbeurteilung vom 31.01.2019 den aktuellen Gesundheitszustand der bP im
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Lichte des BBG bzw. der Einschatzungsverordnung in nachvollziehbarer Weise auf, sind ausfuhrlich begriindet,
schlUssig und weisen keine relevanten Widerspriche auf.

Nach Waurdigung des erkennenden Gerichtes erfillen sie auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der personlichen
Untersuchungen eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises.

In den angeflihrten Gutachten wurde von den Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich
eingegangen.

Die Sachverstandigengutachten vom 15.11.2018 sowie vom 21.01.2019 und die Gesamtbeurteilung vom 31.01.2019
stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Auch war dem Vorbringen und den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der
befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Die Gesamtbeurteilung beruht auf den Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur HNO vom 15.11.2018 und
eines Allgemeinmediziners vom 21.01.2019. Zur besseren Verstandlichkeit wird in Folge nur mehr die
"Gesamtbeurteilung" zitiert.

Soweit die Gesamtbeurteilung vom 31.01.2019 (GdB 60 %) vom Vorgutachten vom 05.12.2016 (GdB 90 %) abweicht, ist
diese Abweichung ausreichend begriindet. Das Hauptleiden der Horminderung wurde nunmehr statt 60 % wie im
Vorgutachten (Ifd. Nr. 2) mit 50 % eingeschatzt (Ifd. Nr. 1). Die niedrigere Einschdtzung mit einem GdB von 50 %
resultiert aus dem Umstand, dass die Einschatzung nunmehr durch einen FA fir HNO durchgefiuhrt und laut EVO
eingeschatzt wurde. Auch die Durchblutungsstérung Beine wurde nunmehr wegen der deutlichen Besserung nach
neuerlichem Stent 2016 in der Gesamtbeurteilung unter der Pos. Nr. 05.03.02 mit 30 % gegenlber dem Vorgutachten
(Pos. Nr. 05.03.03, GdB 60 %) niedriger eingeschatzt. Gemall der Gesamtbeurteilung erfolgt durch die Lfd. Nr. 2 -
wegen der zusatzlichen Beeintrachtigung des Gesamtzustandes - eine Steigerung um eine Stufe, woraus sich nunmehr
ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. (im Gegensatz zum Vorgutachten 90 v.H.; die Lfd. Nr. 3, nunmehr Nr. 4
(Wirbelsaule) mit 20 % statt 30 % wie im Vorgutachten steigert nicht mehr) ergibt. Die Ubrigen Leiden steigern wegen
Geringfligigkeit nicht. Die nunmehrigen Gutachten sind auch aktueller. Diesen Gutachten vom 15.11.2018, vom
21.01.2019 sowie der Gesamtbeurteilung vom 31.01.2019 war daher zu folgen und betragt der Gesamtgrad der bP
folglich 60 v.H.

Hinsichtlich der monierten Beinbeschwerden ist zundchst auf die gutachterlichen Ausfiihrungen zu verweisen, wonach
sich das Gangbild der bP als sicher, kein Hinken, Spazieren 10 Minuten geht und ohne Hilfsmittel darstellt, sowie auf
den Befund der Abteilung fir Herz- und Thoraxchirurgie Chirurgie | Gefal3chirurgie, der diesbeziiglich wie folgt
beschreibt: Bei dem Patienten besteht eine bekannte pAVK, wobei derzeit ein Stadium Il a links vorliegend. Der
Beindoppler ist nahezu unauffallig, die periphere Kapillarisierung gut. Die diesbezlgliche klinische Untersuchung ergab
"keine Lahmungen, rechter Vorful3 gering kalter, links ab ca. Mitte Unterschenkel nach distal zunehmende Kalte, 1.
Zehe etwas taub". Somit lasst sich keine Funktionseinschrankung objektivieren, die das Zurlcklegen einer Wegstrecke
von 300-400 m nicht zulasst.

Die vorgelegten Beweismittel stehen sohin nicht im Widerspruch zum Ergebnis der eingeholten Gutachten, es wurde
kein fir die Einschatzung entscheidendes hoheres Funktionsdefizit beschrieben als von Amts wegen gutachterlich
festgestellt; auch wurden die Funktionseinschrankung keiner Positionsnummer der Einschatzungsverordnung
zugeordnet bzw. eine Gesamteinschatzung vorgenommen. Mit ihren Ausfuhrungen zeigt die bP Uberdies weder
Widerspriche, Ungereimtheiten oder Mangel des von der belangten Behdrde eingeholten Gutachtens auf, sie legt
nicht konkret und mit ndherer Begrindung die Unschllssigkeit des Gutachtens dar (vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ro
2014/06/0044).

Die bP hatte ausreichend Gelegenheit, die Darlegungen des Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem von
ihr in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage aktueller aussagekraftiger Beweismittel (u.a. GefaRsituation)



zu widerlegen; dies hat sie jedoch unterlassen. Mit ihren Beschwerdeausfihrungen zeigt die bP auch keine
Widerspriche, Ungereimtheiten oder Mangel des Sachverstandigengutachtens auf, die eine Beeinspruchung auch
ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VWGH vom 20.10.2008,
2005/07/0108).

Der Wunsch nach einer weiteren Untersuchung ist als Erkundungsbeweis im Sinne der Rechtsprechung zu werten,
zumal eine solche Untersuchung nicht dazu dient, ein konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern ihr
erst ermoglichen soll, ein solches zu erstatten (vgl. VWGH vom 16.10.2002, 2002/03/0026, vom 09.09.2016, Ra
2014/02/0059). Der Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes ist
jedoch die Mitwirkungspflicht der Partei gegenuUbergestellt, der insbesondere dort Gewicht zukommt, wo ihr eine
bessere Kenntnis der Sachlage zuzumuten ist (vgl. VwWGH vom25.05.2005, 2004/09/0030). Die bP ist dieser
Mitwirkungsverpflichtung trotz wiederholter Aufforderung nicht nachgekommen und auch in den beinahe zwei
Monaten nach Ubermittlung des Ergédnzungsgutachten keine Befunde nachgereicht.

Die Sachverstandigengutachten und die Ausfiihrungen der bP in der Beschwerde bzw. in den von der bP vorgelegten
medizinischen Unterlagen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des
Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemal? den angeflihrten Gutachten ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. auszugehen.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von

Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.
3.2. Gemal} Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die

jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und

jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende

Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem

Bundesgesetz vorgesehenen MalRnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.
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GemdaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

Gemal 8 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine

offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal 8 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behordliche Eintragungen im Behindertenpass beruhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass

auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.
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GemalR § 43 Abs. 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.

Gemal’ § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen

festzusetzen.

GemalR 8 54 Abs. 12 BBG treten § 1, 8 13 Abs. 5a, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1. September 2010 in Kraft.

Gemal 8 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu

erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser

Verordnung.

Gemal 8 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeftihrt sind,

der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal § 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines

Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemal} 8 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
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zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen

alleine.

Gemal’ § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal} 8 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen

Begrindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003,
ZI.2003/11/0032; VWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Die Sachverstandigengutachten vom 15.11.2018, vom 21.01.2019 sowie die Gesamtbeurteilung vom 31.01.2019 und
die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswtrdigung der Entscheidung
des Gerichtes zu Grunde gelegt. Die zitierten Gutachten erfillen samtliche der in den angefUhrten Verordnungen
normierten Voraussetzungen.

Die von den arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlUssig begrindet.

Gemald den angefihrten Gutachten ist bei der bP folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H.
auszugehen; die Beschwerde war daher abzuweisen.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist
also daran gebunden. Die Einwendungen der bP in der Beschwerde - ihre Leiden seien zu gering bewertet worden -
erwies sich demnach als unrichtig, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.5. Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass die belangte Behorde die Zusatzeintragung im Behindertenpass
"Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" nicht eingetragen habe, ist auszufuhren, dass vom
Sozialministeriumservice nicht darliber abgesprochen wurde. In Ermangelung einer bescheidmaRigen Erledigung - es
liegt kein entsprechender Bescheid vor, welcher einer Anfechtung zuganglich ware - entzieht sich dieses Begehren der
bP daher der Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Beschwerde war daher insoweit - im Hinblick
auf das Mehrbegehren - zurickzuweisen und ist die bP in dieser Hinsicht an das Sozialministeriumservice zu

verweisen.

3.6. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; ©)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen
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Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefihrt wurde, wurden die hierfir eingeholten - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellten - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt
die bP weder Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstdndiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

Der fUr die rechtliche Beurtei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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