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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrdte Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde
des 1973 geborenen | R, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in Linz, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 16. Oktober 1995, ZI. 303.486/2-111/11/95, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 6. Oktober 1994 beantragte der Beschwerdefiihrer die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.
Dieser Antrag wurde am 27. Oktober 1994 bei der 6sterreichischen Botschaft in Belgrad eingebracht und langte am 14.
November 1994 bei der Aufenthaltsbehdrde erster Instanz ein. In weiterer Folge wird dieser Antrag als Antrag "vom 27.
Oktober 1994" bezeichnet.

Wie der Begrindung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Februar 1995, mit dem der
Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde, zu entnehmen ist, war dem Beschwerdefiihrer zuvor
ein Touristensichtvermerk ausgestellt worden, auf dessen Grundlage er am 11. September 1994 nach Osterreich
einreiste. Dieser Touristensichtvermerk war bis zum 9. Oktober 1994 giltig. Die Ausweisung stutzte sich darauf, dal3
der Beschwerdeflhrer nach Ablauf des Touristensichtvermerkes das Bundesgebiet nicht verlassen habe und sich
seither unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Nach dem Akteninhalt wurde der Beschwerdefihrer am gleichen Tag
3. Februar 1995) in seine Heimat abgeschoben.

Vertreten durch seinen Rechtsfreund brachte der Beschwerdefihrer am 16. Mai 1995 einen neuerlichen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ein.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. August 1995 wurde der Antrag vom 27. Oktober 1994 auf
Erteilung einer Bewilligung zur Begrindung eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet gemal3 § 5 Abs. 1 in
Verbindung mit

8 1 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit
810 Abs. 1 Z.2 und Z. 6 des Fremdengesetzes 1992 (FrG)

abgewiesen. Die Behorde ging davon aus, dal3 der Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers auf Dauer nicht gesichert
sei und er sich im Zeitpunkt der Antragstellung nicht rechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe. Der
Beschwerdefihrer erhob Berufung, in der er darauf hinwies, dal3 die Feststellung der Behérde, wonach der Nettolohn
seiner Ehegattin derzeit S 9.612,83 betrage, unzutreffend sei, weil weder Uberstunden noch Sonderzahlungen
bericksichtigt worden seien. Daruberhinaus liege nunmehr eine Blrgschaftserklarung eines Bekannten vor, die
vorgelegt werde. Dieser Bekannte buirge fir den Unterhalt des Antragstellers; ein Beleg tUber die Einkommenshéhe des
Burgen werde beigeschlossen. Dartuberhinaus habe der Beschwerdefuhrer einen Anspruch auf Aufenthalt gemaf: § 3
Abs. 1 Z. 2 AufG, weil seine Ehegattin rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren (namlich von ihrer Geburt an) ihren
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe und Uber einen unbefristeten Wiedereinreisesichtvermerk verfiige.
SchlieRlich wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, daRR er zur sichtvermerksfreien Einreise nach Osterreich und zum
daran anschlieBenden Aufenthalt fur die Dauer von drei Monaten berechtigt sei. Als seinen Wohnsitz gab er in der

Berufung eine ausléandische Adresse an.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Oktober 1995 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers gemaR 8 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG und § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen. Die
belangte Behdrde stellte nach Darstellung des Sachverhaltes und der wesentlichen Rechtsgrundlagen fest, dal3 im Fall
des Beschwerdeflhrers das zustandige Arbeitsmarktservice die "Unbedenklichkeit nicht erteilt habe", womit der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachgehen kénne. Somit stehe fest, daR er Uber kein
legales Einkommen verfiige und sein Lebensunterhalt in Osterreich im Sinne des AufG fiir die Dauer der Bewilligung
gemal 8 5 Abs. 1 AufG nicht gesichert sei. Gemald dem Sozialhilferichtsatz des Landes Oberdésterreich betrage das
monatliche Mindesteinkommen fir zwei Personen S 8.952,--. Dazu kamen im Fall des Beschwerdefiihrers Mietkosten in
der Hohe von S 1.800,-- (nicht von S 1.500,-- laut Berufung, weil die Mehrwertsteuer ja auch bezahlt werden musse) per
Monat. Dies wdren S 10.752,-- per Monat. Laut Aktenlage betrage der Netto-Monatslohn der Gattin des
Beschwerdefiihrers S 9.612,83. Dies liege somit erheblich unter dem Sozialhilferichtsatz des Landes Oberdsterreich. Es
sei dem Beschwerdeflihrer somit gemal3 § 5 Abs. 1 AufG keine Bewilligung zu erteilen.

Darlberhinaus stellte die belangte Behérde fest, daR der Beschwerdefiihrer seit 8. Oktober 1993 illegal in Osterreich
aufhaltig sei. Am 6. Oktober 1994 habe er einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung in Traun unterschrieben und
diesen Antrag am 27. Oktober 1994 bei der Osterreichischen Botschaft in Belgrad eingereicht. An der Adresse in
Osterreich habe er sich bis zum 9. Juni 1994 aufgehalten. Am 11. September 1994 sei der Beschwerdefiihrer abermals
nach Osterreich eingereist und habe sich bis zu seiner "Scheinabmeldung" am 30. November 1994 und dariberhinaus,
bis zu seiner Festnahme am 2. Februar 1995, unrechtmaRig in Osterreich bei seiner Gattin aufgehalten. Weil der
Beschwerdefiihrer vom 8. Oktober 1993 bis 9. Juni 1994 und seit 30. November 1994 bis zu seiner Schubhaft im
Februar 1995 unrechtmaRig in Osterreich aufhiltig gewesen sei und am 27. Oktober 1994 einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung einreichte, solle sein Antrag zeitlich nach sichtvermerksfreier Einreise erteilt werden. In
diesem Fall liege gemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG ein Sichtvermerksversagungsgrund vor und sei gemaR § 5 Abs. 1 AufG eine

Bewilligung zu versagen.

Weiters zeige der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten, daR er nicht bereit sei, die dsterreichische Rechtsordnung
zu beachten und zu respektieren. Der Aufenthalt sei daher geeignet, die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu
gefahrden, insbesondere wegen der Beispielswirkung gegentber anderen Fremden. Aufgrund dieser Tatsachen kdnne
auch die Burgschaftserklarung eines Dritten zugunsten des Beschwerdeflhrers nicht gewlrdigt werden, da diese nur
im Fall des nicht gesicherten Lebensunterhaltes greifen wirde. Da beim Beschwerdefiihrer noch andere
Versagungsgrinde vorlagen, gelte sie in seinem Fall als nicht rechtsrelevant. Erganzend stellte die Berufungsbehérde
fest, der Beschwerdefilhrer als jugoslawischer Staatsangehériger bediirfe zur Einreise nach Osterreich bzw. zum
Aufenthalt in Osterreich einer Aufenthaltsbewilligung, gleichgiltig "ob er diese Rechtstatsache anerkenne oder nicht".
Gerade im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen habe die Berufungsbehodrde speziell auch im Fall des
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Beschwerdefiihrers geprift und festgestellt, da unter Abwagung der persénlichen Interessen mit den 6ffentlichen im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK die 6ffentlichen Interessen Uberwdgen. Dies deshalb, weil die belangte Behorde der
Ansicht sei, dal3 von Antragstellern, die das "Wohl der Republik Osterreich" in Anspruch nehmen wollten, ein den
fremdenrechtlichen Bestimmungen adaquates Verhalten erwartet werden koénne, vor allem wegen der
Beispielswirkung auf andere Fremde, weil sonst jegliche fremdenrechtliche Regelung obsolet ware.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der BeschwerdefUhrer mit einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welche dieser mit BeschluB vom 17. Juni 1996, B 3940/95-5, ablehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 14. November
1995) ist fur die Uberprifung seiner RechtmdaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der
Novelle zum Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr. 351/1995, mafRgeblich.

5 Abs. 1 AufG lautete in dieser Fassung:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortslbliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 und 6 FrG lauteten:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschliel3en oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12
Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;"

Der Beschwerdefuhrer verfugte noch nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung, weshalb die Vorschriften des § 113 Abs. 6
oder 7 des Fremdengesetzes 1997 auf den Beschwerdefall nicht anzuwenden waren.

In der vorliegenden Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Aufenthaltsbehdrden gingen irrtimlich von
seinem Antrag vom 27. Oktober 1994 aus, dabei handle es sich aber um den zurlckgezogenen Antrag. Er habe
vielmehr mit Antrag vom 16. Mai 1995 eine Aufenthaltsbewilligung beantragt.

Dazu ist zu bemerken, dal3 sich die Zuruckziehung eines Antrages des Beschwerdefihrers durch seine Ehegattin, auf
welche ein Schriftsatz vom 1. April 1994 Bezug nimmt, auf den ersten vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrag vom 8.
Oktober 1993 bezieht. Der Antrag vom 27. Oktober 1994, Gber den im vorliegenden Verfahren entschieden wurde,
wurde nach Ausweis der Verwaltungsakten nicht zurtickgezogen. Ebenso aktenkundig ist ein Antrag vom 16. Mai 1995,
Uber den mit dem angefochtenen Bescheid (welcher ausdrticklich eine Berufung gegen einen Bescheid abwies, mit
dem Uber den Antrag vom 27. Oktober 1994 entschieden wurde) keine Entscheidung getroffen wurde. Der Antrag vom
16. Mai 1995 ist somit nach wie vor offen.

Die belangte Behdrde stitzte die Abweisung des Antrages vom 27. Oktober 1994 zum einen darauf, dall gemald 8 5
Abs. 1 AufG der Lebensunterhalt fir die Dauer des Aufenthaltes nicht gesichert sei, zum anderen auf die
Verwirklichung des Sichtvermerksversagungsgrundes des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG und auch, zumindest in der Begrundung
des angefochtenen Bescheides darauf, daR auch der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG
verwirklicht worden sei. Keiner dieser Versagungsgrinde halt allerdings einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof stand.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach seine Ehefrau Uber ein
durchschnittliches Monatsnettoeinkommen von S 9.612,83 verfiige und Mietkosten in der Héhe von S 1.800,-- anfielen,
nicht. Wie schon in der Berufung wies er auch in der Beschwerde darauf hin, die belangte Behoérde habe
unberucksichtigt gelassen, dal3 die Beschwerdefiihrerin auch Urlaubsgeld und Weihnachtsremuneration erhalte.

Bei der Prufung der Frage, ob der Unterhalt eines Fremden im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG gesichert sei, steht der
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Behorde kein Ermessensspielraum zu, sie hat diese Frage vielmehr in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es zuldssig, daR die belangte Behdrde ihrer
Beurteilung, ob die von ihr festzustellenden, dem Beschwerdeflhrer zur Verfigung stehenden Unterhaltsmittel
ausreichend sind, den Sozialhilferichtsatz fur das Bundesland Oberdsterreich zugrundelegte (vgl. z.B. den hg. Beschlul3
vom 3. April 1998, ZI. 95/19/0512). Bei Heranziehung des Sozialhilferichtsatzes flr das Bundesland Oberdsterreich
nach der oberdsterreichischen Sozialhilfeverordnung 1993, LGBI. Nr. 100/1992 in der Fassung der Verordnung LGBI.
Nr. 115/1994, ergibt sich bei einer zweikdpfigen Familie ein erforderliches Einkommen in der Hohe von S 8.950,--. Dem
ware der Nettomonatslohn der Gattin des Beschwerdefihrers in der Hohe von S 9.612,83 gegenlberzustellen.

Die belangte Behorde addierte zum monatlichen Mindesteinkommen fiir zwei Personen nach dem Sozialhilferichtsatz
die im vorliegenden Fall aktuell zu bezahlende Miete in der Hhe von S 1.800,-- und gelangte unter Gegenuberstellung
des Nettomonatslohnes der Gattin des Beschwerdefiihrers zum Ergebnis, dall letzterer "erheblich" unter dem
Sozialhilferichtsatz des Landes Oberdsterreich liege. Zutreffend rigt der Beschwerdefihrer jedoch, dal3 es die belangte
Behorde unterliel3, bei Berechnung des ihm und seiner Ehegattin monatlich zur Verfliigung stehenden Betrages zu
berlcksichtigen, dall - wie er schon in der Berufung ausdrucklich vorbrachte - das bekanntgegebene
Nettomonatsgehalt 14mal jahrlich ausbezahlt wird. Da auch Sonderzahlungen zur Deckung des laufenden
Lebensunterhaltes verfigbare eigene Mittel darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, Zlen. 97/19/0709,
0710), errechnete sich unter Bertcksichtigung der Sonderzahlungen - unter AuBerachtlassung ihrer steuerlichen
Beglinstigung - ein der Familie monatlich zur Verfigung stehender Nettogehaltsbetrag von S 11.214,--. Dieser
Uberstiege den von der belangten Behdrde angenommenen Mindestbedarf von S 10.752,--.

Dariuiberhinaus hat die belangte Behdrde Ubersehen, dal? der Lebensunterhalt eines Fremden im Sinn des §8 5 Abs. 1
AufG nicht nur durch hinreichendes eigenes Einkommen oder Vermoégen oder durch das Bestehen eines
Unterhaltsanspruches gegen eine Person, die diesen infolge ausreichenden eigenen Einkommens oder Vermdégens in
zureichenden Umfang erfiillen kann, gesichert erscheinen kann; auch die freiwillige Verpflichtung zur Gewahrung von
Unterhalt kann geeignet sein, den Lebensunterhalt im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG als gesichert erscheinen zu lassen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde auf eine vom Beschwerdefuhrer vorgelegte "Burgschaftserklarung" Bezug
genommen und (insoweit zutreffend) gemeint, diese kénne nur im Falle des (ansonsten) nicht gesicherten
Lebensunterhaltes von Bedeutung sein. Da beim Beschwerdefilihrer jedoch noch andere Versagungsgriinde vorlagen,
"gelte sie als nicht rechtsrelevant". Die belangte Behorde hat sich im Fall des Beschwerdefiihrers aber gerade darauf
gestutzt, dal3 der Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers nicht gesichert sei. Prift die belangte Behdrde aber die
Frage, ob der Lebensunterhalt des Antragstellers gesichert ist, so hat sie - unabhangig vom Vorliegen anderer
Versagungsgrunde - eine vom Antragsteller vorgelegte Burgschaftserklarung eines Dritten in ihre Beurteilung
einzubeziehen. Die belangte Behdrde hat somit auch durch dieses Versdumnis ihren Bescheid im Hinblick auf den von
ihr herangezogenen Versagungsgrund des 8 5 Abs. 1 AufG mit Rechtswidrigkeit belastet.

Hinsichtlich der Reisebewegungen und des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus den
Feststellungen der belangten Behorde, daB sich der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides nicht im Inland, sondern in Serbien aufhielt. Damit erweist sich aber die zumindest aus der Begriindung
des angefochtenen Bescheides erkennbare Heranziehung des Sichtvermerksversagungsgrundes des 8 10 Abs. 1 Z. 6
FrG durch die belangte Behdrde als rechtswidrig. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG nur dann verwirklicht, wenn sich der Beschwerdefiihrer im
far die Entscheidung der Behdrde mal3geblichen Zeitpunkt im Anschluf an eine mit einem Touristensichtvermerk
erfolgte Einreise oder nach sichtvermerksfreier Einreise weiterhin im Bundesgebiet aufhalt (vgl. zur Mal3geblichkeit des
Entscheidungszeitpunktes das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1995, ZI. 95/19/0500). Die belangte Behotrde geht
allerdings selbst davon aus, dal3 der Beschwerdeflhrer nach seiner im Februar 1995 erfolgten Abschiebung nicht
wieder in das Bundesgebiet eingereist ist. Damit ist der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG nicht
verwirklicht.

Aber auch die Heranziehung des Sichtvermerksversagungsgrundes des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG erweist sich angesichts der
im gegenstandlichen Fall vorliegenden Sachverhaltsgestaltung als verfehlt. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, am
8. Oktober 1993 ins Bundesgebiet eingereist zu sein, ohne Uber den fur serbische Staatsbirger zu diesem Zeitpunkt
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bereits erforderlichen Sichtvermerk zu verfigen (vgl. die Aussetzung der pragmatischen Weiteranwendung des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Gber die
Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965, gegentiber der "Bundesrepublik Jugoslawien" mit

BGBI. Nr. 386a/1992, sowieBGBI. Nr. 407/1992). Nach den Feststellungen der belangten Behdrde hielt sich der
Beschwerdefiihrer bis 9. Juni 1994 im Bundesgebiet auf. In diesem (ersten) Zeitraum war der Beschwerdefiihrer acht
Monate unrechtmafig im Inland aufhaltig.

Die belangte Behorde stellte weiters fest, der Beschwerdeflhrer sei sodann am 11. September 1994 abermals nach
Osterreich eingereist und habe sich bis zu seiner "Scheinabmeldung" am 30. November 1994 und dariberhinaus bis zu
seiner Abschiebung am 2. Februar 1995 unrechtmdaRig im Inland aufgehalten. Dazu ist zu bemerken, daR nach den
Feststellungen im Bescheid betreffend die Ausweisung des Beschwerdeflhrers (vgl. Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Februar 1995, OZI. 22 des vorliegenden Verwaltungsaktes), der
BeschwerdefUhrer Uber einen Touristensichtvermerk mit Gultigkeit vom 11. September 1994 bis 9. Oktober 1994
verflgte. Dies wilrde bedeuten, daR der Beschwerdeflhrer weder sichtvermerksfrei noch ohne Einreisetitel ins
Bundesgebiet einreiste. Erst nach Ablauf des Touristensichtvermerkes wurde der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Inland zu einem unrechtmaligen. Dieser (zweite) unrechtmaBige Aufenthalt dauerte bis zum 3. Februar 1995 an und
umfalte somit 4 Monate; der Beschwerdeflihrer war - unbestritten von der belangten Behorde - seit diesem Zeitpunkt
bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 14. November 1995 nicht mehr im Bundesgebiet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar wiederholt ausgesprochen, daR jedenfalls ein nicht bloB kurzfristiger
unrechtmafiger Aufenthalt im Anschlufld an den Ablauf eines Touristensichtvermerkes die Annahme rechtfertigt, der
weitere Aufenthalt des Fremden werde die 6ffentliche Ordnung gefdhrden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1997,
Z1.96/19/1337). Auch bei der Qualifizierung einer unrechtmaRBigen Einreise und eines daran anschlieBenden
unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet als Ordnungsgefahrdung wurde die Gefahrdungsprognose des § 10
Abs. 1 Z. 4 FrG deshalb als gegeben erachtet, weil im Regelfall auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung der
unrechtmalige Aufenthalt im Bundesgebiet andauerte. Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefuhrer zweimal ins
Bundesgebiet ein, lediglich beim ersten Mal war die Einreise unrechtmafig und es schlo ein acht Monate dauernder
unrechtmaliger Aufenthalt an diese Einreise an. Die zweite Einreise des Beschwerdefihrers erfolgte aufgrund eines
aufrechten Einreisetitels, der unrechtmaBige Aufenthalt nach Ablauf des Touristensichtvermerks umfal3te einen
Zeitraum von vier Monaten. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides befand sich der
BeschwerdeflUhrer bereits wieder neun Monate im Ausland.

Es besteht zwar kein Zweifel, daRR die unrechtmaliige Einreise im Jahr 1993 und der unrechtmaRige Aufenthalt fir die
jeweils dargestellten kurzen Zeitspannen die 6ffentliche Ordnung gestdrt hat; bei dem hier vorliegenden Sachverhalt
bestehen angesichts der Herstellung des rechtmalligen Zustandes in einem bereits neun Monate vor
Bescheiderlassung liegenden Zeitpunkt keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, um davon auszugehen, daRR die
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers aufgrund der beantragten Bewilligung die o6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit in Zukunft (wahrend der Dauer der Bewilligung) gefahrden wirde. Besondere, in der Person des
Beschwerdefiihrers liegende Umstande, die die Gefahrdungsprognose des §8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG trotzdem als
verwirklicht erschienen lieBen, wurden von der belangten Behérde nicht festgestellt.

Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von dem, den der Verwaltungsgerichtshof am 19. Dezember 1997
zu hg. ZI.96/19/0574 entschieden hat. In diesem Fall war der Beschwerdefiihrer trotz wiederholter Bestrafungen
wegen Ubertretung des Fremdengesetzes (ber drei Jahre lang unrechtmaRig im Inland aufhéltig und war erst zwei
Wochen vor Bescheiderlassung aus dem Bundesgebiet ausgereist. Im vorliegenden Fall war der Beschwerdefihrer
insgesamt 12 Monate unrechtmal3ig im Inland, befand sich aber im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits 9 Monate
im Ausland. Angesichts dessen konnte die belangte Behdrde somit nicht davon ausgehen, der Beschwerdefihrer
verwirkliche allein aufgrund seiner unrechtmaRigen Einreise im Jahr 1993 und seiner beiden unrechtmaRigen
Aufenthalte im Inland den Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Gemald § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG war von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abzusehen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG. Im Fall der Abtretung einer Beschwerde gemaf}
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Art. 144 Abs. 3 B-VG gebuhrt dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren obsiegenden Beschwerdefihrer kein Ersatz
der Stempelgebihren, die er im vorangegangenen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof entrichten multe. Es
war daher weder der StempelgebUhrenersatz fur die Vorlage des bekampften Bescheides noch fur die Vorlage der
bereits im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof verfallten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
zuzusprechen.
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