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Rechtssatz

Das Vorliegen malgeblicher "besonderer ortlicher Verhdltnisse" iSd § 10 Abs 6a ApG 1907 idPBGBI. | Nr. 103/2016 ist
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung unter BerUcksichtigung nachstehender Kriterien zu beurteilen: Erste
Voraussetzung ist die Situierung der Betriebsstatte der neu zu errichtenden Apotheke in einem Gebiet mit
demographischen Besonderheiten (vgl. VwWGH 27.3.2014. 2013/10/0209), dh einem Gebiet, das nach der Struktur
seines Bevolkerungsbestandes geeignet ist, eine besondere Bedarfssituation hinsichtlich der sicheren und qualitativ
hochwertigen Versorgung mit Arzneimitteln zu indizieren. Zu derartigen Gebieten zahlen neben landlichen und
abgelegenen Regionen auBerhalb der Versorgungsgebiete bestehender Apotheken (vor allem fur Menschen mit
eingeschrankter Mobilitat) ausweislich der Gesetzesmaterialien (vgl. dazu die Begrindung des Antrages 1863/A BIgNR
XXV. GP) insbesondere sich nachhaltig und stetig entwickelnde Siedlungsgebiete, der nahere Umkreis grof3erer
medizinischer Einrichtungen oder eines Krankenhauses mit mehreren Anstaltsambulatorien sowie der Nahbereich
bedeutender und stark frequentierter Verkehrsknotenpunkte, wie etwa Flughdfen oder Hauptbahnhofe. Liegt die
Betriebsstatte der neu zu errichtenden Apotheke in einem derartigen Gebiet (oder einem vergleichbaren Gebiet mit
demographischen Besonderheiten), ist als zweite Voraussetzung zu prufen, ob die konkret vorliegenden
demographischen Besonderheiten zu einem (bestehenden oder unmittelbar bevorstehenden) Mangel in der
Versorgung der Bevolkerung mit Arzneimitteln fihren, dem durch die beantragte Apotheke begegnet werden kann.
Dies ist der Fall, wenn ansonsten - dh bei Nichterrichtung der neuen Apotheke - eine ordnungsgemalle Versorgung der
Bevolkerung unter Berlcksichtigung des Versorgungsangebots durch bestehende Apotheken (einschliefilich
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Filialapotheken und arztlichen Hausapotheken) nicht gewahrleistet ist, weil die bestehenden Apotheken infolge der
konkreten ortlichen Gegebenheiten und Verkehrsverhaltnisse nicht ausreichend rasch bzw. nur unzumutbar
erreichbar sind. Dabei ist insbesondere die bei der Bedarfsprifung im Vordergrund stehende Erreichbarkeit mit
Kraftfahrzeugen zu berucksichtigen (vgl. VwGH 27.3.2014, 2013/10/0209; 25.4.2014, 2013/10/0022; 12.8.2014,
2012/10/0181; 8.10.2014, Ro 2014/10/0096; 22.4.2015, 2013/10/0077 und Ro 2014/10/0122; 11.8.2015, Ro
2014/10/0112; 30.9.2015, 2013/10/0261 und Ro 2014/10/0081). Trifft auch diese Voraussetzung zu, bedarf es
schlieBlich der Beurteilung, ob die Errichtung der neuen Apotheke insgesamt fir eine ordnungsgemalle Versorgung
der betroffenen Bevdlkerung mit Arzneimitteln erforderlich ist. Davon kann allerdings nicht gesprochen werden, wenn
der Vorteil aus der Neuerrichtung einer Apotheke durch Nachteile fur die Bevdlkerung in den Versorgungsgebieten der
bestehenden Apotheken Uberwogen wird. Die Behdérde bzw. das VwG haben dabei eine entsprechende Abwagung
vorzunehmen, wobei ein maRgebliches Uberwiegen von Nachteilen nur bei einer derartig erheblichen Verminderung
des Kundenpotenzials einer oder mehrerer bestehender 6ffentlicher Apotheken angenommen werden kann, dass
deren wirtschaftlicher Weiterbestand ernsthaft gefdhrdet ist und dadurch bisher gut versorgte Personen einen
zumutbaren Zugang zur Arzneimittelversorgung verlieren wirden. Die Behdrde bzw. das VwG haben nach den
genannten Voraussetzungen in jedem Einzelfall die Anwendbarkeit des § 10 Abs. 6a legcit zu prifen und dabei das
Vorliegen bzw. Nichtvorliegen mafigeblicher "besonderer értlicher Verhaltnisse" - gestlitzt auf geeignete Feststellungen

- zu begrinden.
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