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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde
der 1976 geborenen JK in Wien, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 20. Juni 1997, ZI. 307.563/2-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin verfugte zuletzt Uber einen gewdhnlichen Sichtvermerk mit Geltungsdauer vom 21. Februar
1996 bis 30. Juni 1996. Sie beantragte am 30. April 1996 (Datum des Einlangens beim Landeshauptmann von Wien) die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der Familiengemeinschaft mit ihrem Osterreichischen Ehegatten,
den sie am 3. August 1993 geheiratet hatte.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 31. Oktober 1996 gemal3 8 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) abgewiesen.
Begrindend fuhrte der Landeshauptmann von Wien aus, gemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG sei die Erteilung eines
Sichtvermerkes zu versagen, wenn dieser zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieBen oder nach
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sichtvermerksfreier Einreise erteilt werden solle. Die Beschwerdeflhrerin halte sich seit Ablauf ihres zuletzt
ausgestellten Sichtvermerkes am 30. Juni 1993 unrechtmaBig im Bundesgebiet auf und sei hier auch unselbstandig
erwerbstatig. Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung.

Am 15. Mai 1997 hielt ihr die belangte Behorde vor, dal? ihre Ehe mit einem Osterreichischen Staatsangehérigen am 7.
August 1996 geschieden worden sei. Die Beschwerdefihrerin gehe seit 3. April 1996 einer aufrechten Beschaftigung
nach. Gemal} 8 1 Abs. 2 lit. | des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) sei dieses Gesetz nur auf solche Auslander,
die Ehegatten dsterreichischer Staatsburger seien, nicht anzuwenden, die zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt

seien.

Die Beschwerdefuhrerin nahm zu diesem Vorhalt dahingehend Stellung, dal3 sie zwar unter die Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes fallen moge, ihre Beschaftigung jedoch im Hinblick auf einen ihr ausgestellten
Befreiungsschein mit Geltungsdauer vom 19. August 1993 bis 18. August 1998 nicht gegen die Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsrechtes verstoRe.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20. Juni 1997 wies dieser die Berufung der
Beschwerdefihrerin gemal & 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit § 5 Abs. 1 AufG und § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ab. Begriindend
fUhrte die belangte Behorde aus, gemaR § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG seien die Bestimmungen dieses Gesetzes lediglich auf
solche Auslander, die Ehegatten Osterreichischer Staatsbirger sind, nicht anzuwenden, die zum Aufenthalt im
Bundesgebiet nach dem Aufenthaltsgesetz berechtigt seien. GemaR § 25 AusIBG enthebe ein Befreiungsschein den
Auslander nicht von der Verpflichtung, den jeweils geltenden Vorschriften tber die Einreise und den Aufenthalt von
Ausléndern nachzukommen. Die Beschwerdeflhrerin gehe - ohne im Besitze einer gultigen Aufenthaltsbewilligung zu
sein - seit 3. April 1996 einer Beschaftigung bei einem 6sterreichischen Unternehmen, seit 1. Marz 1997 eine solche bei
einem anderen 6sterreichischen Unternehmen nach. Diese Beschaftigung verstoRe gegen die Bestimmung des § 1 Abs.
2 lit. | AusIBG. Zwar bestiinden nach der Aktenlage familidre Beziehungen "zu Osterreich". Das &ffentliche Interesse an
der Versagung einer Bewilligung Uberwdge jedoch die privaten Interessen der Beschwerdefthrerin im Sinne des Art. 8
Abs. 2

MRK.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 1 und & 5 AufG lauteten auszugsweise:

"§ 1. (1) Fremde (8 1 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG,BGBI. Nr. 838/1992) brauchen zur Begrindung eines
Hauptwohnsitzes in Osterreich eine besondere Bewilligung (im folgenden "Bewilligung" genannt). Die auf Grund
anderer Rechtsvorschriften fir Fremde vorgesehenen besonderen Regelungen bleiben unberiihrt.

(2) Von Fremden, die sich

2. zur Ausiibung einer selbstindigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit in Osterreich aufhalten, wird fiir Zwecke
dieses Bundesgesetzes jedenfalls angenommen, daR sie in Osterreich einen Hauptwohnsitz begriinden.

§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (§ 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inlander ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;"

8§ 1 Abs. 1 und 2 lit. I, 8 3 Abs. 2 und 8 25 AusIBG in der hier maRgebenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 201/1996
lauten:

"8 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (§ 2) im Bundesgebiet.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf
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[) Auslander, die Ehegatten Osterreichischer Staatsburger sind, ..., sofern sie zum Aufenthalt im Bundesgebiet nach
dem Aufenthaltsgesetz (AufG), BGBI. Nr. 466/1992, berechtigt sind;

83...

(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und ausuben, wenn flir ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fir diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen
Befreiungsschein besitzt.

§ 25. Die Sicherungsbescheinigung, die Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung, die Arbeitserlaubnis bzw.
der Befreiungsschein enthebt den Auslander nicht von der Verpflichtung, den jeweils geltenden Vorschriften Gber die
Einreise und den Aufenthalt von Auslandern nachzukommen."

Einen Verstol? gegen die fremdenpolizeiliche Bestimmung des 8 15 Abs. 1 FrG (unrechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet) legt die belangte Behdrde der Beschwerdefuihrerin im angefochtenen Bescheid nicht zur Last.

Auf Basis der unbedenklichen Bescheidfeststellung, dal8 die Beschwerdeflihrerin seit 3. April 1996 (durchgehend) in
Osterreich beschaftigt war, ist ihr allerdings ein VerstoRR gegen § 1 Abs. 1 AufG anzulasten, weil gemaR § 1 Abs. 2 Z. 2
AufG aufgrund ihrer Arbeitstétigkeit unwiderleglich vermutet wird, daR sie in Osterreich einen Hauptwohnsitz
begriindet hat. Hiezu hatte sie eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz benétigt.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsauffassung, dal3 das bloRe Verbleiben des
Fremden im Inland nach Ablauf eines gewdhnlichen Sichtvermerkes, insbesondere in Ermangelung von Feststellungen
in Richtung eines subjektiv auf die Stérung der Ordnung gerichteten Verhaltens des Fremden, fir sich allein noch nicht
die Annahme rechtfertigt, sein weiterer Aufenthalt aufgrund einer zu erteilenden Bewilligung gefahrde die 6ffentliche
Ordnung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 95/19/0907).

Gleiches gilt auch bei Verletzung aufenthaltsrechtlicher, nicht jedoch auslanderbeschaftigungsrechtlicher
Bestimmungen durch die Aufnahme einer auslanderbeschaftigungsrechtlich erlaubten Arbeitstatigkeit (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. September 1997, ZI. 96/19/1837).

Ein Verstol3 gegen auslanderbeschaftigungsrechtliche Bestimmungen ware der Beschwerdefuhrerin bei Zutreffen ihres
Vorbringens, fir sie sei ein gultiger Befreiungsschein ausgestellt, aber nicht vorwerfbar. Zwar wadre die
Beschwerdefihrerin gema3 8 1 Abs. 2 lit. | AuslBG schon deshalb nicht von der Anwendung dieses Gesetzes
ausgenommen, weil sie nicht nach dem Aufenthaltsgesetz zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war (im Gbrigen
ware sie nach dem Inhalt des Vorhaltes der belangten Behdérde vom 15. Mai 1997 auch nicht mehr Ehegattin eines
Osterreichers), dennoch wire sie aber gemiR § 3 Abs. 2 AusIBG zur Ausiibung einer inléndischen Erwerbstatigkeit
aufgrund des fur sie ausgestellten Befreiungsscheines auslanderbeschaftigungsrechtlich berechtigt.

Da der der Beschwerdefuhrerin allein vorwerfbare VerstoRR gegen das Aufenthaltsrecht fur sich allein nicht ausreicht,
um die nach 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG erforderliche Gefahrdungsprognose zu begriinden, ist der angefochtene Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet und war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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