jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/11/18
W171 2225237-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2019

Entscheidungsdatum

18.11.2019
Norm

BFA-VG 822a Abs1
B-VG Art. 133 Abs4
FPG §76 Abs2 Z1
VwWGVG 8§35 Abs3
Spruch

W171 2225237-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch LEGAL FOCUS, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) stellte am 24.04.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.07.2017 abgewiesen, kein Aufenthaltstitel erteilt und gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, sowie die Abschiebung nach Nigeria fUr zulassig erklart. Die darauffolgende
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 28.07.2017 abgewiesen. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs in
weiterer Folge am 04.08.2017 in Rechtskraft.
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1.2. In weiterer Folge stellte der BF am 17.10.2017 einen Asylfolgeantrag, welcher mit Bescheid vom 08.06.2018 gemaf
8 68 Abs. 1 AVG zurilickgewiesen wurde. Die daraufhin eingebrachte Beschwerde ist seit 10.07.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig.

1.3. Wahrend der unter 1.1. und 1.2. angeflihrten Asylverfahren wurde der BF zwei Mal wegen VerstoRes gegen das
SMG von einem Landesgericht teilbedingt bzw. unbedingt zu Haftstrafen rechtskraftig verurteilt. Zuletzt befand sich
der BF vom 19.06.2018 bis 19.08.2019 durchgehend in Strafhaft.

Mit gegenstandlichem Bescheid vom XXXX wurde tber den BF die Schubhaft gemaR3§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verhdngt und ausgefuhrt, der BF sei in
Osterreich wegen gewerbsméaRigem Verkauf von Suchtmittel mehrfach verurteilt worden und habe das gesamte
personliche Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Es liege eine von der Person des BF
ausgehende gegenwartige und erhebliche Gefahr vor, die ein Grundinteresse der Gesellschaft begrinde die
Handlungen des BF weiterhin einer Kontrolle zu unterwerfen. Der BF habe durch sein Vorverhalten die
Tatbestandsmerkmale des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 5 und 9 erfillt und sei sohin von bestehender Fluchtgefahr auszugehen.
Der BF verfuge zwar aufgrund des laufenden Beschwerdeverfahrens uber einen faktischen Abschiebeschutz, die

Behorde gehe jedoch davon aus, dass eine Entscheidung im Beschwerdeverfahren in nachster Zeit ergehen werde.

Die Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft sei darlber hinaus verhdaltnismaRig und als ultima ratio zu
bezeichnen. Gelindere Mittel seien nicht ausreichend, die Person des BF mit ausreichender Sicherheit flr die Behorde

bereit zu halten.
1.4. Der BF wurde am 19.08.2019 aus der Strafhaft entlassen und direkt in die Schubhaft Gbergeftihrt.

1.5. Mit Beschwerde vom 08.11.2019 wurde die weitere Anhaltung in Schubhaft bekampft. Der BF habe im Rahmen
seines zweiten Asylverfahrens nunmehr neue Beweismittel fur sein Fluchtvorbingen dem Gericht vorgelegt und sei
aufgrund diese Vorbringens nicht davon auszugehen, dass eine baldige Entscheidung seitens der zustandigen
Gerichtsabteilung im Asylverfahren ergehen werde. DarlUber hinaus sei die Gultigkeit des vorliegenden
Heimreisezertifikates bereits abgelaufen und kénne der BF nach seiner Enthaftung an einer konkret bezeichneten
Adresse in Wien Unterkunft nehmen. Weiters laboriere der BF an verschiedenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Insbesondere habe der BF ein urologisches Problem aufgrund dessen er an standigen Schmerzen leide.

Aufgrund dieser Fakten sei die Schubhaft unverhaltnismaRig. Dartber hinaus sei nicht von erheblicher Fluchtgefahr
auszugehen. Die Behorde hatte mit der Verhangung eines gelinderen Mittels das Auslangen finden kénnen. Aus dem
individuellen Verhalten des BF seien keine besonderen Tatbestande, die einen erhéhten Sicherheitsbedarf begriinden

wulrden, zu ersehen.

Begehrt werde daher die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zur Einvernahme des BF, der Ersatz der bisherigen
Aufwendungen sowie der Ersatz der Eingabengebuhr.

1.6. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) legte am 11.11.2019 den gegenstandlichen
Verfahrensakt dem Gericht vor und fuhrte im Wesentlichen aus, dass das Amt von einer baldigen Erledigung des
offenen Asylverfahrens ausgehe, da bereits konkrete Schritte im Asylbeschwerdeverfahren besetzt worden seien, die
auf eine zeitnahe Erledigung schlieBen lassen. Richtig sei, dass das vorliegende Heimreisezertifikat per 09.10.2019
abgelaufen sei. Erfahrungsgemal sei jedoch mit einer problemlosen Verldngerung des Heimreisezertifikates zu
rechnen. Darlber hinaus wurde auf die Ausfihrungen im Bescheid verwiesen, der Antrag auf Abweisung der
Beschwerde gestellt und ein Ersatz der Verfahrenskosten begehrt.

1.7. In weiterer Folge wurden durch das Gericht ergdnzende Erhebungen gefuhrt. Aus einem Informationsblatt des BFA
vom 28.10.2019 ergibt sich, dass in Bezug auf die Republik Nigeria Verlangerungen von Heimreisezertifikaten moglich
sind und nach Bedarf auch umgehend veranlasst werden.

Weiters wurde eine Anfrage bei der zustandigen Hausverwaltung fir die als Wohnmaoglichkeit angegebene Wohnung
gerichtet und in Erfahrung gebracht, dass die dort als Hauptmieter gefiihrte Person nicht zur Untervermietung der
Wohnung berechtigt ist.

Am 12.11.2019 wurde der BF dem Amtsarzt des PAZ zur naheren Klarung der angegebenen Beschwerden vorgefihrt.
Ergebnis der amtsarztlichen Untersuchung war, dass keine objektivierbaren urologischen Erkrankungen gegeben
seien. Der subjektiv angegebene Harndrang kann grundsatzlich auch durch den psychischen Stress verursacht sein.
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Eine Pathologie im Harnwegssystem wurde mehrfach ausgeschlossen. Der BF sei aus amtsarztlicher Sicht weiterhin
haftfahig.

SchlieBlich erfolgte eine gerichtsinterne Anfrage bei der fiur das Asylbeschwerdeverfahren zustandigen
Gerichtsabteilung. Nach den danach vorliegenden Informationen beabsichtigt der zustandige Richter nun doch eine
Verhandlung durchzufuhren. Aufgrund der damit verbundenen terminellen Planung sei jedoch mit einem

Verhandlungstermin erst im kommenden Kalenderjahr zu rechnen.

1.8. Der BF wurde unmittelbar nach Mitteilung des Ermittlungsergebnisses hinsichtlich des laufenden
Asylbeschwerdeverfahrens durch das BFA auf freien Ful? gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person:

1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und ist nigerianischer Staatsangehoriger. Er ist Fremder i.S.d. Diktion
des FPG.

1.2. Er stellte am 24.04.2015 und am 17.10.2017 je einen Antrag auf internationalen Schutz. Bisher hat der BF keinen
glltigen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und wurde eine rechtskréftige Rickkehrentscheidung
erlassen. Das Folgeantragsverfahren befand sich im Stadium der Beschwerde. Mit einer baldigen Entscheidung Uber
diese Beschwerde konnte seitens des BFA bis zur Information durch das Gericht am 13.11.2019 gerechnet werden.
Durch die Ermittlungen des Gerichts bestand ab 13.11.2019 die Kenntnis, dass mit einer Verfahrensbeendigung im
Asylverfahren friihestens zu Beginn des kommenden Kalenderjahres zu rechnen ist.

1.3. Der BF litt an urologischen Beschwerden, denen aber kein nachweisbarer Krankheitswert zukam.

1.4. Er wurde in Osterreich bisher bereits zweimal aufgrund des Verkaufs von Suchtgift rechtskréftig verurteilt und hat
die verhéngten Freiheitsstrafen in Osterreich abgesessen. Aufgrund der Anzahl und Schwere der Delikte war er als
Gefahrder der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich anzusehen.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:
2.1. Seit dem 04.08.2017 besteht gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

2.2. Mit der Verlangerung eines fir den BF bestehenden, aber abgelaufenen Heimreisezertifikates seitens der
nigerianischen Botschaft war innerhalb von wenigen Tagen zu rechnen.

2.3. Der BF war haftfahig.
2.4. Er verfligte Uber faktischen Abschiebeschutz.
Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Zum Zeitpunkt der Antragstellung des Folgeantrags auf internationalen Schutz lag eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.

3.2. Erist nicht vertrauenswurdig.
3.3. Erist nicht rlickreisewillig.

3.4. Der BF hat in Europa bereits in Griechenland und Ungarn zuvor Antrage auf internationalen Schutz gestellt und hat
dadurch seine hohe Mobilitat schon bisher unter Beweis gestellt.

Zur familidren/sozialen Komponente:
4.1. In Osterreich verfligte der BF (iber keine familidren, sozialen oder beruflichen Ankniipfungspunkte.

4.2. Der BF ging im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er verkaufte bisher Drogen und finanzierte seinen
Aufenthalt durch die Begehung strafbarer Handlungen. Er spricht kaum Deutsch und weist keine wesentlichen
Integrationsmerkmale auf.

4.3. Der BF verflgte tber keinen gesicherten Wohnsitz.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.4.):

Die Feststellung zu 1.1. und die Feststellung zu 1.2. hinsichtlich des rechtlichen Status des BF und der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung beziehen sich auf die Angaben im Verwaltungsakt. Die Feststellung, dass die Behdrde bis zur
gerichtlichen Mitteilung am 13.11.2019 aus vertretbaren Grinden davon ausgehen konnte, dass im offenen
Asylverfahren eine baldige Entscheidung zu erwarten gewesen ist, beruht auf einer Durchsicht des Verwaltungsaktes in
Zusammensicht mit den der Behérde damals vorgelegenen Informationen. Aus dem Akt Iasst sich ersehen, dass die
Behdérde Kenntnis davon erlangt hatte, dass im asylrechtlichen Verfahren dem BF ein schriftliches Parteiengehor
gewahrt wurde. Nicht informiert war die Behorde jedoch, dass das Gericht (die zustandige Gerichtsabteilung) nunmehr
doch beabsichtigt, entgegen der ublichen Vorgehensweise nach einem Parteiengehdr sodann ohne Verhandlung zu
entscheiden, eine Verhandlung anzuberaumen und diese erst im kommenden Kalenderjahr méglich sein wurde. Das
bedeutet, dass das nunmehr erkennende Gericht im Schubhaftverfahren durch die organisatorisch bestehende Einheit
direkt Zugang zu wesentlichen Informationen (Notwendigkeit einer Verhandlung, Verhandlungstermin im kommenden
Jahr) hatte, Uber die die Behorde nicht verfiigen konnte. Derartiges wurde der Behdrde auch nicht mitgeteilt. Im
Rahmen von Beschwerdeverfahren gemaR 8 68 AVG durfte die Behdrde vom Normalfall ausgehend von einer zigigen
Erledigung der Beschwerde nach Ablauf der Frist fir das Parteiengehdr ausgehen, zumal in diesem Falle die
Komplexitat und der Aufwand des Beschwerdeverfahrens uUblicherweise auch eine rasche Entscheidung des BVwG
ermoglichen. Nicht so im vorliegenden Fall, da der Beschwerdeflhrer erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
beachtliche, neue Beweismittel ins Verfahren eingebracht hat. Eine diesbezugliche konkrete Mitteilung des BF an das
BFA (etwa eine Ubersendung "zur Kenntnis") konnte dem Akt nicht entnommen werden. Nach Ansicht des Gerichts
durfte daher die Behdrde bis zur gegenteiligen Information am 13.11.2019 von einer raschen Erledigung des
Beschwerdeverfahrens ausgehen.

Die der erkennenden Gerichtsabteilung vorliegende Information, dass das Asylverfahren durch eine Verhandlung im
kommenden Kalenderjahr fortgefiihrt werden wird, beruht auf den gerichtlichen Ermittlungen im Rahmen des
laufenden Schubhaftverfahrens.

Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages wurde der BF am 12.11.2019 eine Untersuchung durch den Amtsarzt des
Polizeianhaltezentrums unterzogen. Dabei wurde festgestellt, dass keine objektivierbaren urologischen Erkrankungen
festgestellt werden konnten und eine Pathologie im Harnwegssystem mehrfach ausgeschlossen werden konnte. Die
Haftfahigkeit wurde weiterhin bestatigt (1.3.).

Die festgestellten Vorstrafen begrinden sich auf einen im Akt liegenden Auszug aus dem Strafregister. Daraus ergibt
sich, dass der BF wiederholt Suchtgift verkauft hat und berihrt die aus der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes
ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen Gefahrlichkeit fir Dritte ein
Grundinteresse der Gesellschaft. Unter Verweis auf die bereits im Verfahren XXXX (Seite 26 ff) getroffene Feststellung
und die dortigen Ausfihrungen geht nunmehr auch das erkennende Gericht davon aus, dass aufgrund des
Vorverhaltens des BF dieser durch seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (1.4.).

Aus dem Strafregisterauszug bzw. aus den diesbeziiglichen Aktenbestandteilen ergibt sich, dass der BF in Osterreich
bereits wiederholt wegen des Verkaufs von Drogen verurteilt wurde. Er konnte daher trotz einschlagiger
Vorverurteilung nicht von der weiteren Tatbegehung abgehalten werden. Ausschlaggebend fir die Qualifikation des BF
als Gefahrder der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit war flir das Gericht jedenfalls die Wiederholung und die
Schwere der vorliegenden Delikte. Der BF hat durch seine gerichtlich verurteilten Taten beachtliche und von der
Gesellschaft missbilligte VerstdRe gegen die dsterreichische Rechtsordnung gesetzt. Er hat klar gezeigt, dass er bis jetzt
nur ungentgenden Willen zu rechtskonformem Verhalten entwickeln konnte. Fir das Gericht besteht daher kein
Zweifel daran, dass der BF durch die Begehung von Suchtmitteldelikten eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellte (1.4.).

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.4.):

Die Feststellung zu 2.1. und 2.4. beziehen sich auf die Information im behdrdlichen Akt. Die Feststellung hinsichtlich
der Haftfahigkeit (2.3.) bezieht sich auf den Befund und das Gutachten des Polizeiamtsarztes vom 12.11.2019.

Die Feststellung zu 2.2. basiert auf einer dem Gericht vorliegenden generellen Information des BFA und stellt in dieser
Hinsicht zudem auch "Gerichtswissen" dar.
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2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.4.):

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass aufgrund der Entscheidung des BVwG vom 28.07.2017 die damalige
Ruckkehrentscheidung am 04.08.2017 rechtskraftig wurde. In der Folge wurde diese auch durchsetzbar. Den
Asylfolgeantrag hat der BF am 17.10.2017 gestellt, sodass sich die Feststellung zu 3.1. darauf begriinden kann.

Die fehlende Vertrauenswurdigkeit des BF ergibt sich bereits aus dem Vorverhalten und der Tatsache, dass der BF
wiederholt Suchtgift in Osterreich verkauft hat. Er hat dadurch gezeigt, dass es ihm offenbar vollkommen egal ist, dass
diese Erwerbstatigkeit hierorts als illegal qualifiziert wird. Auch die damit verbundenen Haftstrafen haben ihn nicht
abgeschreckt. Von Vertrauenswirdigkeit ist daher nicht auszugehen (3.2.). Die fehlende Ruckreisewilligkeit ergibt sich
ebenso aus dem Gesamtverhalten. Es ist aktenkundig, dass der BF zuvor bereits in Griechenland und in Ungarn einen
Asylantrag gestellt hat und sodann weiter nach Osterreich gereist ist. Im Zusammenhang mit der Tatsache, dass der BF
trotz durchsetzbarer Ruckkehrentscheidung seit 2017 keine Anstalten gemacht hat, in sein Heimatland
zurlickzukehren, geht das Gericht daher nicht von bestehender Ruckkehrwilligkeit aus (3.3.).

Die Feststellung zu 3.4. ergibt sich aus dem Aktenmaterial.
2.4. Familidre/soziale Komponente (4.1.-4.3.):

Die Feststellung zu 4.1. tber ganzliches Fehlen von familidren, sozialen und beruflichen Ankntpfungspunkten ergibt
sich zum einen aus der vorliegenden Asylentscheidung des BVwG vom 28.07.2017 in Zusammensicht mit der Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer seit seinem Eintreffen in Osterreich lediglich fiir kurze Zeitperioden nicht in Haftanstalten
untergebracht war. Derartiges wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht behauptet, sodass das Gericht weiterhin
vom Fehlen derartiger Beziehungen ausgehen konnte.

Ebenso verhalt es sich mit der Feststellung zu 4.2.. Der VerstoRR gegen das Strafgesetz ergibt sich bereits aus dem
Strafregister. Hinsichtlich der fehlenden Deutschkenntnisse und der fehlenden Integrationsmerkmale wird auf die

Ausfihrungen zu 4.1. verwiesen.

Der BF hatte lediglich von 30.04.2015 bis 05.05.2015 einen ordentlichen Hauptwohnsitz in einer
Betreuungseinrichtung. Ansonsten ergibt sich aus dem zentralen Melderegister, dass er entweder obdachlos gemeldet,
oder an den Adressen von verschiedenen Justizanstalten polizeilich gemeldet gewesen ist. Man kann daher nicht von
einem bestehenden gesicherten Wohnsitz ausgehen (4.3.).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
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einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zuruickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

3.1.3. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht Sicherungsbedarf im Sinne des§8 76 Abs. 3 FPG
bis zur Aufhebung der Haft fiir gegeben an. Der BF hielt sich nicht rechtmaRig in Osterreich auf und es bestand gegen
ihn eine rechtskraftige, wenn auch vorlaufig nicht durchsetzbare Riuckkehrentscheidung. Er hat sich bereits zwei Mal
(auslandischen) Asylverfahren durch Weiterreise entzogen und dadurch klar gezeigt, dass er jedenfalls dazu neigt, sich
behordlichen Verfahren zu entziehen, wenn diese nicht in seinem Sinne verlaufen sollten bzw. eine Abschiebung im
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Raum steht. Das Verfahren hat dartber hinaus ergeben, dass der BF bisher in keiner Weise gezeigt hat, dass er
selbststandig in sein Herkunftsland zurlckreisen wurde. Er ist daher weder kooperativ, noch vertrauenswirdig und
auch nicht ausreisewillig. Der BF hat in der Vergangenheit innerhalb der europaischen Union in zwei weiteren Landern
Antrage auf internationalen Schutz gestellt und ist daher als hdchst mobil zu bezeichnen. Das Verfahren hat in keiner
Weise ergeben, aus welchem Grunde der BF nunmehr seine bisherige Reisetatigkeit einstellen sollte, so dies eine
Verhinderung seiner Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat bedeuten wirde.

Wenn in der Beschwerdeschrift angefthrt wird, der BF habe ein legitimes Interesse am Verbleib im Bundesgebiet, da
er sich in einem offenen Asylverfahren befunden habe, darf auf sein bisheriges Verhalten verwiesen werden. Der BF
hat sich bereits zweimal den auslandischen Verfahren entzogen. Es ist daher nachvollziehbar, dass die Behdrde
nunmehr den BF in diesem Punkt kein Vertrauen entgegenbringt, zumal auch die vom BF ausgehende
Gemeingefahrdung evident war. Im Rahmen einer Gesamtsicht, die durch das Gericht durchzuftihren war, ergibt sich
daher, dass der BF aufgrund seines Vorverhaltens in Zusammensicht mit den Ergebnissen des gerichtlichen Verfahrens
zur Uberpriifung des vorliegenden Bescheids als fluchtgefdhrlich zu qualifizieren war.

Der BF verfligt im Inland Uber keinerlei soziale, berufliche oder familiare Anknipfungspunkte und ist aufgrund der
fehlenden legalen Erwerbstatigkeit auch nicht als selbsterhaltungsfahig anzusehen. Darlber hinaus bestehende
Integrationsmerkmale waren auch in diesem Verfahren nicht erkennbar und wurden auch durch die
Beschwerdeschrift nicht dargelegt. Der lapidare Hinweis in der Beschwerdeschrift, dass der BF durch die Unterstltzung
des sozialen Umfeldes einer behaupteten moglichen Unterkunft Unterstlitzung zukommen wirde, kann Gber seine
schon grundlegend fehlende soziale und familidre Verankerung nicht hinwegtduschen. Hierbei sei angemerkt, dass
seitens der Rechtsvertretung im Rahmen der Beschwerdeschrift die Daten des Unterkunftgebers anzugeben waren. Es
ist nicht Aufgabe des Gerichts fur die beschwerdefiihrende Partei das Vorbringen zu vervollstandigen. Beweismittel
sind vollstandig anzugeben und zu bezeichnen, zu welchem Thema sie geflhrt werden. Es fallt daher bei der
Bewertung der Fluchtgefahr jedenfalls insofern ins Gewicht, als fir den BF klar kein nennenswertes soziales Netz im
Inland vorhanden ist, da der BF auch faktisch die Uberwiegende Zeit seines Aufenthaltes als obdachlos gemeldet, oder
in Haftanstalten verbracht hat. Das Gericht sieht daher Sicherungsbedarf fir gegeben an.

3.1.4. Darlber hinaus war die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefuihrer familidare Kontakte und andere
soziale oder berufliche Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte, die im Rahmen der gerichtlichen und behdérdlichen
Abwagung die Entscheidung zu seinen Gunsten zu beeinflussen geeignet waren. Der BF hat gegen
verwaltungsrechtliche und auch massiv gegen strafrechtliche Bestimmungen verstoRen und damit zum Ausdruck
gebracht, dass er ganz klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Er hat in
Osterreich bereits zwei Antrége auf internationalen Schutz gestellt und war beabsichtigt ihn nach baldig erwarteter
Entscheidung im Asylfolgeverfahren in seinen Heimatstaat abzuschieben.

Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht im
vorliegenden Fall insbesondere das &ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte
gegenuUber (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.
2005/18/0076 und vom 09.09.2014, Z1.2013/22/0246). Nicht unberucksichtigt zu lassen ist auch die héchstgerichtliche
Entscheidung, wonach die sich, in den der rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen manifestierende Gefahrdung malfigeblicher &ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer
(Art 8 Abs 2 MRK) die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden zurlckzustehen haben (VWGH
03.03.1994, 94/18/0021). Ebenso steht dem persdnlichen Interesse das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Au diesen Grinden wiegen die personlichen Interessen des BF, der keine nennenswerten Kontakte und keine
Angehérigen in Osterreich hat, weit weniger schwer als das 6ffentliche Interesse der AuRerlandesbringung des BF. Das
Gericht geht daher - wie oben angeflhrt - von der VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal die
Bemuihungen des BFA eine baldige Abschiebung durchfihren zu kénnen, im Rahmen des Verfahrens deutlich
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hervorgekommen sind. Darlber hinaus ist der BF ein mehrfach verurteilter Straftdter und ist dies bei der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ebenso als evidentes Interesse der Allgemeinheit, den BF Aul3erlandes zu bringen,

zu berlcksichtigen.

Die im Beschwerdeverfahren angegebenen urologischen Beschwerden grindeten sich nach dem eingeholten
arztlichen Gutachten nicht auf eine objektivierbare urologische Erkrankung, weshalb nicht von nachweisbarem

Krankheitswert auszugehen war. Eine UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung war daher nicht indiziert.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels ware nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
des Verfahrens und der Durchfuhrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung ausreichend gewesen. Die
Kriterien, die bereits unter dem Punkt "Sicherungsbedarf" erdrtert wurden, zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige
Erreichbarkeit des Beschwerdefihrers nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet gewesen ware. Es war
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auf freiem Fulle das laufende Beschwerdeverfahren zur Ganze
abgewartet hatte und sich fur eine mogliche Abschiebung bereit gehalten hatte. Der Beschwerdefihrer war in der
Vergangenheit nicht gewillt, freiwillig in seine Heimat zurtickzukehren und hat stattdessen sich seinen Unterhalt durch
den Verkauf von Drogen finanziert. Unter Berucksichtigung aller Umstande ist die Behdérde daher zutreffend davon
ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden konnte.

3.1.6. Die gegenstandlich bekampfte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und war die Schubhaft daher
bis zur Entlassung des BF auch aus den bereits angeflhrten Griinden rechtskonform.

Auf Grund des zuvor Ausgefihrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben
waren und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne
war auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.7. Die Behorde hat im gegenstandlichen bekampfen Schubhaftbescheid die Beweggrunde fir die Erforderlichkeit
der Verhangung der Haft erkennbar aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt. Wie
oben néher ausgefiihrt wird, gelangt die gerichtliche Uberpriifung der Schubhaft nicht zu einer UnrechtmaRigkeit der
bescheidmaRigen Verhangung.

3.1.8. Die Erstbehérde hat sich im Rahmen des Bescheides hinlanglich mit dem Kriterium der Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit auseinandergesetzt. Aus dem Bescheid geht klar hervor, dass der BF mehrere
schwerwiegende VerstolRe gegen die Osterreichische Rechtsordnung gesetzt hat, die in einer Gesamtsicht zweifellos
den BF als Gefahrder der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit darstellen. Der Bescheid war diesbezlglich daher auch
hinreichend begrindet.

4. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus
den Akten (in Zusammensicht mit den gerichtlichen Feststellungen im Asylverfahren) und den Ermittlungsergebnissen
des Gerichts abschlieRend beurteilt werden. Griinde fir die zwingende Abhaltung einer mindlichen Verhandlung lagen
nicht vor. Das Gericht weicht nicht von der Beweiswlrdigung der Behdrde ab und hat sich bereits aus dem
vorliegenden Akteninhalt klar ergeben, dass zur Klarung der Rechtmaligkeit der vorliegenden Schubhaft die Abhaltung
einer mindlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen ist.

Zu Spruchpunkt II. und Ill. - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die H6he der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen. Fir den Zuspruch eines Kostenersatzes der Eingabengebthr
fehlt im Ubrigen jegliche Rechtsgrundlage.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage



abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.

Schlagworte

Fluchtgefahr, Kostenersatz, 6ffentliche Interessen,
Rackkehrentscheidung, Schubhaft, Sicherungsbedarf, strafrechtliche
Verurteilung, VerhaltnismaRigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W171.2225237.1.00
Zuletzt aktualisiert am

06.03.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/11/18 W171 2225237-1
	JUSLINE Entscheidung


