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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Binder-Krieglstein, Gber die Beschwerde
des M in S, vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in Graz, Kalchberggasse 1, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 19. August 1996, ZI. 18.327/08-IA 8/96, betreffend
Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K, vertreten durch Dr. Grosch & Partner OEG, Rechtsanwalte in
Kitzbihel, Rathausplatz 2/1l), nach durchgefihrter mundlicher Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages
des Berichters sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der Beschwerde, Dr. Gerhard Braumidiller, der Vertreterin der
belangten Behorde,

Mag. Katharina Roupec, und des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Dr. Simon Bruiggl, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 9.765,--, und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe insgesamt S 30.260,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei (mP) beantragte mit Eingabe vom 24. Mai 1995 beim Landeshauptmann von Tirol (LH) die
Erteilung der Rodungsbewilligung fir eine Teilfldche des im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Grundstlickes
Nr. 1617/10 der KG K, auf welchem sie eine Quellfassung fur ihre Wasserversorgungsanlage errichtet hatte.

Der LH beraumte eine mundliche Verhandlung an.

Noch vor deren Durchfiihrung erhob der Beschwerdefuhrer Einwendungen gegen die beantragte Rodungsbewilligung.
Er bestritt die Antragslegitimation der mP und das Vorliegen offentlicher Interessen an der Rodung, weil der mP
genugend Wasser aus anderen Quellen zur Verfigung stehe.

Bei der mindlichen Verhandlung am 12. Oktober 1995 fuhrte der forstfachliche Amtssachverstandige aus, die
Waldausstattung im Nahbereich der Rodungsflache sowie im gesamten Gemeindegebiet kénne mit 55 % laut
genehmigtem Waldentwicklungsplan als guter Schnitt und somit als ausreichend angesehen werden. Die
Vorschreibung irgendwelcher Ersatzleistungen sei daher aus diesem Grund und wegen der Geringfugigkeit des
Eingriffes (GrolRe der Rodungsflache: 10 m2) nicht erforderlich, da die Wirkungen des Waldes in keiner Weise
beeintrachtigt wirden. Durch die Errichtung der Quellfassung sei der durch den Forstwegebau entstandene Waldrand
nicht weiter berthrt worden. Daher seien auch keine weiteren Beeintrachtigungen z.B. durch Wind am verbleibenden
Waldbestand zu erwarten. Aus forstfachlicher Sicht werde daher gegen die Erteilung der Rodungsbewilligung kein

Einwand erhoben.
Der kulturbautechnische Amtssachverstandige erstattete folgenden Befund und Gutachten:
"Befund:

Vorausgeschickt wird, da3 bei den folgenden Betrachtungen Ulber die Trinkwasserversorgung von K. die jeweiligen
Minimalschuttungen der Quellen berticksichtigt werden, da in Niederwasserzeiten diese mit dem Maximalverbrauch
(Wintertourismus) zusammenfallen. Der Talboden von K. wird aus den U.-Quellen mit 17,2 I/sec. und den P.-Quellen
mit 4,1 I/sec. versorgt. Zusatzlich kann aus dem Bereich G. die S.-Muhlquelle beigeleitet werden. Der héher gelegene
Bereich von G. selbst wird aus den B.-Almquellen mit 2,0 I/sec. versorgt. Zur Eignung der genannten Quellen wird

bemerkt:

Die P.-Quelle ist zwar hygienisch einwandfrei, auf Grund des Ortsbefunde (geringe Verweilzeit des Regenwassers in
durchlassigem Kalkgestein) ist mit der Vorschreibung einer UV-Entkeimungsanlage zu rechnen. Da die
Entkeimungswirkung dieser Anlage von der Lichtdurchlassigkeit des Wassers abhangt, ist ein Trubungswachter
vorgeschaltet. Gerade die Trlbung ist aber das Problem des Wassers aus den P.-Quellen und es kann daher der Fall

eintreten, dal3 dieses Quellwasser tber den Tribungswachter automatisch gesteuert ausgeleitet wird.

Die S.-Muhlquelle weist einen Chlorid-Gehalt von 400 mg/l auf und liegt daher Gber dem empfohlenen Grenzwert der
Weltgesundheitsorganisation von 200 mg/l. Das Wasser ist daher nur in Mischung mit anderem Wasser verwendbar.
Die B.-Almquellen kénnen derzeit in das Versorgungsnetz des Talbodens von K. nicht eingeleitet werden, da eine
Leitungsverbindung fehlt. Eine solche Leitungsverbindung kénnte nur mit einer Druckunterbrechung hergestellt
werden, da sich sonst zu hohe Leitungsdriicke aufbauen wirden. Somit bleibt im Extremfall nur das Wasser der U.-
Quellen mit 17,2 I/sec. Im Normalfall kommt das Wasser der P.-Quellen mit 4,1 I/sec. dazu, sodal3 sich eine insgesamt
verflgbare Quellschittung von 21,3 |/sec. ergibt. Demgegenuber steht der Wasserverbrauch im Talboden von K., das
sind die Ortsteile von K. und E. Unter Bezugnahme auf das Projekt "WVA" - K., Beileitung der P.-Quellen" des KBA K. von
Janner 1993 (Projektsverfasser Ing. K.) ergibt sich ein derzeitiger mittlerer Stundenbedarf von 21,3 I/sec. und ein
zuklnftiger Stundenbedarf von 33,1 I/sec. Der mittlere Stundenbedarf kann deshalb zur Gegenuberstellung
herangezogen werden, da der wesentlich gréBere maximale Stundenbedarf durch den Betrieb der Hochbehalter U.
und P. abzumindern ist, und zwar auf das Mal} des mittleren Stundenbedarfes.

Gutachten:



Aus den im Befund angefiihrten Schittungsmengen und Verbrauchsmengen ergibt sich, da3 der Wasserbedarf fur die
Ortsteile K. und E. mit der Schiuttung der U.- und P.-Quellen derzeit gerade noch abgedeckt werden kann. Im Extremfall
bei Ausleitung der P.-Quellen wiirde heute bereits Wassermangel herrschen. Aus diesem Grund kann auf die Quelle Q.
X, die einen Teil der U.-Quellen bildet und deren Schittung im Minimum mit ca. 1,2 I/sec. angegeben wird, nicht
verzichtet werden. Im Interesse der Versorgungssicherheit der Wasserversorgung fir die Ortsteile von K. und E. muf3
die Quelle QX in das Netz eingespeist werden. Aus den vorstehenden Gegenuberstellungen ergibt sich weiters, dal? die
Gemeinde K. darUber hinaus zuklnftig fir die Bereitstellung weiterer Wasserspender sorgen wird mussen, um auch

die zukunftige Versorgungssicherheit in ihrer Anlage gewahrleisten zu kénnen."

Der Beschwerdefuhrer erklarte dazu, fur den Fall, daR die S.-Muhlquelle tatsachlich minderer Qualitat sei, stelle sich
die Frage, welche Wassermenge dennoch der Wasserversorgung der mP beimischbar sei, ohne da3 dadurch die
Qualitat des Endproduktes beeintrachtigt werde. Es stelle sich weiters die Frage, ob und mit welchem Aufwand die B.-
Almquellen sowie die ungefaBten U.-Quellen 1 A und 1 B, die ungefaldten J.-Almquellen und die gefal3te G.-Quelle der
Wasserversorgung der mP beileitbar seien, da nur dann ein 6ffentliches Interesse an der Benutzung der Quelle X an
einer Rodungsbewilligung bestiinde, wenn es der Gemeinde nicht ohnehin mdoglich sei, aus anderen Quellen mit
vertretbarem Aufwand einwandfreies Trinkwasser zu erschlieBen.

In einer Erganzung seines Gutachtens vom 13. November 1995 fiihrte der kulturbautechnische Amtssachverstandige
aus, die Minimalschuttung der B.-Almquellen betrage 1,5 I/sec. Davon wirden 1,3 I/sec. fur den Ortsteil G. benétigt. Der
verbleibende Rest von 0,2 I/sec. sei bedeutungslos und wirde eine Weiterleitung nach K. nicht rechtfertigen. Der im
Gutachten angegebene mittlere Stundenbedarf von 21,3 I/sec. umfasse nur die Ortsteile K. und E. ohne G. Die
Verwendung des Wassers der S.-Muhlquelle sei nur vertretbar, wenn ein Mischungsverhaltnis zum Gbrigen Wasser von
1 : 3 erreicht werde. Das Wasser kdénne aber nicht im Leitungssystem gemischt werden, sondern es mufte eine
getrennte Leitung mit Kosten von 7,5 Millionen Schilling errichtet werden. Zusatzlich mafte das Wasser noch gepumpt
werden, wodurch jahrliche Kosten von mehreren hunderttausend Schilling entstiinden. Diese Ldsung sei vollig
unrealistisch. Die ErschlieBung anderer Quellen sei teilweise wegen zweifelhafter hygienischer Verhdltnisse von
vornherein nicht moglich, teilweise mit hohen Kosten verbunden.

In seiner Stellungnahme zu diesem Ergdnzungsgutachten bezweifelte der Beschwerdefiihrer die vom
Amtssachverstandigen seinem Gutachten zugrunde gelegte Schittung der U.-Quellen von 17,2 I/sec. und behauptete
in bezug auf jene Teile des Amtssachverstandigengutachtens, die sich mit der Méglichkeit der Verwendung anderer
Quellen befaBten, Unzuldanglichkeiten. Er gehe daher davon aus, so flhrte der Beschwerdeflhrer in seiner
Stellungnahme weiter aus, daB3 die Einspeisung der Quelle X. in die Wasserversorgungsanlage der mP nicht notwendig
sei, jedenfalls aber mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand die Beileitung anderer Quellen sinnvoller ware, sodaR kein
offentliches Interesse an der beantragten Rodungsbewilligung bestehe. Wenn der mittlere Stundenbedarf derzeit rund
21,3 I/sec. und der prognostizierte zukinftige Bedarf 33,1 I/sec. betrage, dann lasse sich dieser Wasserbedarf durch die
vorhandenen und neu zu erschliefenden Quellen ohne weiteres decken. Die U.-Quellen hatten eine Schittung von 20
I/sec.; dazu kdmen die P.-Quellen mit 4,1 |/sec. Somit seien 24,1 |/sec. bereits gesichert. Hiezu kdme die Mdglichkeit, die
G.-Quellen mit einer Schittmenge von 2,5 I/sec. und die J.-Almquellen mit einer Schittmenge von 10,0 I/sec.
beizuleiten; dies ergdbe insgesamt 36,6 |/sec., womit auch der zukiinftige Bedarf gedeckt sei. Der Aufwand fiir die
Beileitung dieser Quellen sei geringer als die Kosten, die fiir die von der Gemeinde vorgenommene Fassung der Quelle
X entstanden seien.

Mit Bescheid vom 29. Marz 1996 erteilte der LH gemal3 § 17 Abs. 2 und 170 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr.
440 (ForstG) der mP nach Maligabe der genehmigten, einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden
Plane die nachtragliche Bewilligung zur dauernden Rodung von 10 m2 auf dem Grundsttick Nr. 1617/10 der KG. K. zum
Zweck der Fassung der Quelle X der U.-Quellen (Spruchabschnitt I).

Unter Spruchabschnitt Il wurden die Einwendungen des Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen.
Der Beschwerdefiihrer berief, wobei er sein Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren wiederholte.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 19. August 1996 wies die belangte
Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunacsht Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluBR vom 30. September 1997, B 3237/96-7, ihre Behandlung ab und trat sie dem



Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete der Beschwerdefiihrer eine Beschwerdeerganzung. Er
erachtet sich in seinem Recht auf Ab- bzw. Zurtckweisung des Rodungsantrages der mP, in seinem Recht auf ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren, auf eine dem Gesetz entsprechende Interessenabwagung, auf
Unterbrechung bzw. Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber beim Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft anhangige wasserrechtliche Verfahren und auf eine dem Gesetz entsprechende bestimmte
Fassung des Bescheidspruches der Rodungsbewilligung verletzt.

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die belangte Behorde stitze sich auf das Gutachten des kulturbautechnischen
Amtssachverstandigen. Dal} dieses Gutachten mangelhaft sei, habe der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
dargelegt. Es bestehe keine Notwendigkeit, die Quelle X. fir die Wasserversorgungsanlage der mP heranzuziehen. Es
fehle daher am offentlichen Interesse an der Rodung. Die mP sei nicht befugt gewesen, einen Rodungsantrag
einzubringen. Der Spruch des Rodungsbescheides sei unbestimmt. Der mP habe die Rodungsbewilligung nicht erteilt
werden durfen, bevor sie die Verfugungsberechtigung tber die Rodeflache erlangt habe. Ob die mP eine solche
Verfligungsberechtigung habe, werde sich in zwei beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft anhangigen
Wasserrechtsverfahren zeigen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mP hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde als unzulassig zurtckzuweisen bzw. als
unbegrindet abzuweisen. Den Antrag auf Zurlckweisung der Beschwerde begriindet die mP damit, die Umschreibung
des Beschwerdepunktes im Sinne des 8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG lasse nicht erkennen, in welchen subjektiven Rechten sich
die beschwerdeflihrende Partei als verletzt erachte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 19 Abs. 5 ForstG ist in einem Rodungsverfahren der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich
Berechtige Partei im Sinne des 8 8 AVG. Zu den an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich Berechtigten
gehort auch der Eigentimer der Rodungsflache. Die Rodungsbewilligung hat zur Folge, dal? eine Grundflache, die Wald
im Sinne des ForstG ist, die Waldeigenschaft verliert und den sich aus der Waldeigenschaft ergebenden Bestimmungen
des ForstG nicht mehr unterliegt. Aus dem Umstand, dal dem Waldeigentimer Parteistellung sowohl im
Rodungsverfahren als auch im Waldfeststellungsverfahren zukommt, in Verbindung mit dem Umstand, dal3 sich aus
der forstrechtlichen Waldeigenschaft nicht nur Eigentumsbeschrankungen, sondern auch Berechtigungen des
Eigentimers der betreffenden Grundflache ergeben, ist der Schlul? zu ziehen, dal3 dem Eigentimer einer Grundflache,
die Wald ist oder als solche gilt, ein subjektives Recht darauf zusteht, dal3 diese Grundflache die Waldeigenschaft nicht
gegen seinen Willen auf gesetzwidrige Weise verliert. Der Eigentimer der zur Rodung beantragten Grundflache kann
daher durch einen Rodungsbewilligungsbescheid in seinem Recht verletzt werden, dall die beantragte
Rodungsbewilligung nicht erteilt werde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1982, Slg. N.F. 10.835/A, u. a.). Eine

Verletzung dieses Rechtes macht der Beschwerdefiihrer geltend. Die Beschwerde ist daher zulassig.

Nach & 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur

(Rodung) verboten.

Nach § 17 Abs. 2 leg. cit. kann unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 die gemal3 8 19 Abs. 1 zustandige Behdrde eine
Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung

beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tUberwiegt.

Offentliche Interessen im Sinne des Abs. 2 sind nach § 17 Abs. 3 ForstG insbesondere begriindet in der umfassenden
Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- und 6ffentlichen StraBenverkehr, im Post- und 6ffentlichen Fernmeldewesen,

im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung sowie im Siedlungswesen.

Der Eigentimer der zur Rodung beantragten Grundflache hat ein subjektives Recht darauf, dal3 diese Grundflache die
Waldeigenschaft nicht gegen seinen Willen auf gesetzwidrige Weise verliert. Er hat einen Anspruch darauf, dal3 keine
Rodungsbewilligung erteilt wird, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hiefar nicht vorliegen. Eine Grundflache
verliert durch eine Rodungsbewilligung ihre Waldeigenschaft in gesetzwidriger Weise, wenn die Rodungsbewilligung

erteilt wird, ohne dal3 6ffentliche Interessen an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
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vorliegen. Der Beschwerde des Eigentiimers der zur Rodung beantragten Flache ist daher Erfolg beschieden, wenn er
zu Recht geltend macht, dal3 keine (ausreichenden) 6ffentlichen Interessen fur die Verwendung der Rodungsflache zu
anderen Zwecken als zu solchen der Waldkultur vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1989, 88/10/0177,
u.a.). Ein derartiger Mangel an einem o6ffentlichen Interesse an der Verwendung von 10 m2 aus dem Grundstick Nr.
1617/10 fur Zwecke der Wasserversorgung der mP liegt aber im Beschwerdefall nicht vor.

Nach den im Verwaltungsverfahren getroffenen, auf Sachverstandigengutachten gestutzten Feststellungen betragt der
derzeitige mittlere Stundenbedarf der mP an Wasser 21,3 I/sec., der kunftige Wasserbedarf wurde mit 33,1 |/sec.
ermittelt. Dem steht ein Wasserdargebot aus den U.-Quellen von 17,2 |/sec. und aus den P.-Quellen von 4,1 I/sec.
gegenuber. Der Wert von 17,2 I/sec. fur die U.-Quellen ist nicht, wie der Beschwerdefliihrer meint, zweifelhaft, sondern
stltzt sich auf Unterlagen des Kulturbauamtes K. Die P.-Quellen stehen nur im Normalfall zur Verfligung; in
Ausnahmesituationen kann es aus den vom Amtssachverstandigen naher beschriebenen Griinden zum Ausfall dieses
Wasserdargebots kommen, sodall im Extremfall nur mehr 17,2 I/sec. an Wasserdargebot zur Verfligung steht und
damit sogar weniger, als der derzeitige Wasserbedarf ausmacht. Die anderen vom Beschwerdeflhrer ins Treffen
geflihrten Quellen muBten - soweit sie Uberhaupt geeignet sind - erst mit zum Teil betrachtlichem Kostenaufwand in
die Wasserversorgungsanlage eingebunden werden. Es ist daher davon auszugehen, dal3 schon der derzeitige
Wasserbedarf durch das Uber die Wasserversorgungsanlage der mP verflgbare Wasserdargebot nicht gedeckt ist,
geschweige denn der in die Betrachtung einzubeziehende zukinftige Wasserbedarf. Die Nutzung der Rodungsflache
far eine Quellfassung ist daher im 6ffentlichen Interesse im Sinne de § 17 Abs. 2 und 3 ForstG gelegen. Dal} dieses
offentliche Interesse jenes an der Walderhaltung in bezug auf eine 10 m2 grol3e Waldflache Gberwiegt, ist offenkundig,
zumal der forsttechnische Amtssachverstandige ausgefihrt hat, daR durch die Rodung keine negativen Auswirkungen
entstehen. Angesichts dieses Sachverhaltes bedarf es keiner Prifung mehr, ob andere Quellen vorhanden sind, die
allenfalls ebenfalls nutzbar gemacht werden konnten. Damit eribrigt sich aber auch ein Eingehen auf die
Einwendungen des Beschwerdeflihrers gegen die AusfUhrungen im Gutachten des kulturbautechnischen
Amtssachverstandigen, die sich mit der Méglichkeit der ErschlieBung anderer Quellen befassen.

Nach § 19 Abs. 2 lit. b ForstG sind zur Einbringung eines Antrages auf Rodungsbewilligung die zur Wahrnehmung der
offentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs. 2 Zusténdigen berechtigt. Dazu zahlt auch die Gemeinde, wenn sie die
Rodungsbewilligung fur Zwecke der Wasserversorgung beantragt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1992,
91/10/0224, u. a.).

Nach § 19 Abs. 10 ForstG darf, wenn auf Grund eines Antrages gemaf3 Abs. 2 lit. b, d und e eine Rodungsbewilligung
erteilt wird, die Rodung erst durchgeflihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die Rodungsbewilligung erteilt
worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungszweck entsprechendes Verfligungsrecht an der zur
Rodung bewilligten Waldflache erworben hat.

Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung kann die Rodungsbewilligung schon zu einem Zeitpunkt
erteilt werden, zu dem der durch die Rodung Beglinstigte noch nicht das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem
Rodungszweck entsprechendes Verflgungsrecht an der zur Rodung bewilligten Waldflache erworben hat. Der
Aussetzung des Rodungsverfahrens bedurfte es daher nicht.

Die Rodungsflache ist im Bescheid des LH vom 29. Marz 1996, der von der belangten Behoérde unverandert bestatigt
wurde, durch die Angabe des Grundstiickes, des Flachenausmalles und durch einen Verweis auf die zum
Bescheidbestandteil erklarten Plane umschrieben. Auf Grund der eingezeichneten Vermessungspunkte und der roten
Markierung im Lageplan ist eine Feststellung der bewilligten Rodungsflache von 10 m2 in der Natur mdglich. Die
Rodungsbewilligung weist die erforderliche Bestimmtheit auf.

Verfassungsrechtliche Bedenken sind gegen die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des ForstG auch
auf Grund der Ausfihrungen des Beschwerdevertreters in der mindlichen Verhandlung nicht entstanden.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte
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