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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 21.03.2019, ZI. 1215551706-181219129, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer wurde bei der Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet Gber den Flughafen Wien mit
einem gefalschten saudi-arabischen Reisepass, versehen mit einem spanischen Schengen-Visum Nr. XXXX, lautend auf
XXXX, geb. XXXX betreten. Im Zuge dieser Amtshandlung stellte er unter der Identitat XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, am
18.12.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Ein Abgleich im VIS System des Bundesministeriums fUr Inneres hat ergeben, dass fir den Beschwerdefihrer unter der
Identitat des saudi-arabischen Staatsangehorigen XXXX von der spanischen Botschaft in Riad ein Visum der Kategorie C
flr 90 Tage im Zeitraum XXXX 2018 bis XXXX 2019 erteilt worden war (vgl. AS 97).
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1.2. Am 19.12.2018 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des O&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zundchst angab, an keinen Krankheiten zu leiden. In Osterreich lebe sein
Bruder. Daher habe der Beschwerdefiihrer auch nach Osterreich gewollt. Er habe Syrien im August 2018 verlassen und
sei Uber die Turkei und Griechenland, wo er sich jeweils zwei Monate aufgehalten habe, nach Osterreich gelangt. Ein
Schlepper habe ihm in Griechenland den gefalschten Reisepass mit dem spanischen Visum besorgt. Von Griechenland

sei er dann nach Wien geflogen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde ferner am 19.12.2018 eine Mitteilung gemalR 8 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass das Bundesamt Konsultationen gemal3 der Dublin IlI-VO in Form einer Anfrage
mit Griechenland fiihrt und daher die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-Tages-Frist fir Verfahrenszulassungen nicht
mehr gilt. Diese Mitteilung wurde dem Beschwerdeflihrer am selben Tag Ubergeben und von ihm unterfertigt (vgl. AS
17).

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 17.01.2019 Informationsersuchen gemal Art. 34 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin 1lI-VO) an

Griechenland und Spanien.

Mit Schreiben vom 06.02.2019 gaben die griechischen Behérden bekannt, dass der Beschwerdefiihrer am 10.10.2018
illegal in Griechenland eingereist ist und seine Absicht um Asyl anzusuchen registriert wurde.

In der Folge richtete das Bundesamt am 18.02.2019 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin IlI-VO gestutztes
Aufnahmegesuch an Spanien.

Am 27.02.2019 lehnte die spanische Dublinbehérde die Ubernahme des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung der
Zustandigkeit Griechenlands ab und gab bekannt, dass fur die Ehegattin und die Kinder eine gesonderte Anfrage
erforderlich ist.

Mit Remonstration vom 07.03.2019 verwies das Bundesamt zundchst darauf, dass im vorliegenden Fall eine Ehegattin
und Kinder nicht um Asyl angesucht haben. Dartber hinaus wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer in Besitz

eines spanischen Visums war.

In der Folge stimmte die spanische Dublinbehérde mit Schreiben vom 08.03.2019 der Aufnahme des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 12 Abs. 2 Dublin I11-VO ausdrtcklich zu.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG vom 13.03.2019 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Dublinstaates
Spanien angenommen wird. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefiihrerin Ubergeben und am
14.03.2019 von ihm unterfertigt (vgl. AS 119).

1.4. Am 21.03.2019 fand die Einvernahme des Beschwerdeflhrers nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines
Rechtsberaters im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer zunachst angab, dass er sich psychisch und physisch in der Lage fihle, Angaben zu seinem
Asylverfahren zu machen. Sein Bruder lebe mit seiner Familie in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer habe eine sehr
gute Beziehung zu seinem Bruder, es gebe regelmalligen Besuch und er werde beispielsweise auch mit Bekleidung von
ihm unterstutzt. Der Beschwerdeflhrer lebe mit niemandem in einer Familien- oder familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Es sei richtig, dass der Beschwerdefuhrer mit einem gefdlschten Reisepass, in dem sich ein
authentisches spanisches Schengen-Visum, ausgestellt von der spanischen Botschaft in Riad, befinde, in Osterreich
eingereist sei.

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, seine Ausweisung aus Osterreich nach Spanien zu veranlassen,
gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in Osterreich bleiben wolle. Er wolle bei seiner Familie leben und sei deshalb
nach Osterreich gekommen. Ihm sei bewusst, dass man sich nicht aussuchen kénne, welches Land fur die Fihrung des
Asylverfahrens zustindig sei, aber er wolle unbedingt hier in Osterreich bleiben. Er sei Mechaniker und wiirde sich in
Osterreich gerne weiterbilden und dann arbeiten wollen. Zu den Lénderfeststellungen des Bundesamtes gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er keine Stellungnahme abgeben wolle, da er mit Spanien nichts zu tun haben wolle.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien gemal3 Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO fiur die Prifung dieses Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt ). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung gemald 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Spanien zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestiinden.
Festgestellt werde, dass er in Besitz eines Schengen-Visums, ausgestellt von der spanischen Botschaft in Riad, gultig
von XXXX 2018 bis XXXX 2019 sei. Festgestellt werde, dass sich Spanien mit Schreiben vom 08.03.2019 gemaR Art. 12
Abs. 2 Dublin 1lI-VO zur Fihrung seines Asylverfahrens fiir zustdndig erkldrt habe. In Osterreich lebe der Bruder des
Beschwerdefiihrers mit seiner Familie. Mit diesen Verwandten lebe er nicht im gemeinsamen Haushalt und es bestehe
weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Es kénne nicht festgestellt werden, dass eine
besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe. Es kénne nicht festgestellt werden,
dass der Beschwerdeflihrer in Spanien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei
oder diese dort zu erwarten hatte. Das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 9 bis 16 des
angefochtenen Bescheides Feststellungen zum spanischen Asylverfahren einschliel3lich der Versorgungslage fur
Dublin-Ruckkehrer in Spanien.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich im Verfahren keine Hinweise ergeben hatten,
dass der Beschwerdeflihrer an einer schweren kérperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung
leide. Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt wirden sich
aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergeben. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben seien aufgrund der
nicht anzuzweifelnden Angaben des Beschwerdefuhrers getroffen worden. Dass offensichtlich keine besondere
Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich bestehe, ergebe sich schon aus der Kiirze seines bisherigen
Aufenthalts. Die Feststellungen zu Spanien wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl basieren. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers seien keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass er konkret Gefahr liefe, in Spanien einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass sich
Spanien mit Schreiben vom 08.03.2019 ausdrucklich dazu bereit erklért habe, den Beschwerdefihrer zur Prufung
seines Asylantrages zu Ubernehmen und kénne daher nicht erkannt werden, dass ihm der Zugang zum Asylverfahren

in Spanien verweigert werde. Eine Schutzverweigerung in Spanien kdnne daher auch nicht erwartet werden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergeben habe, dass Art. 12 Abs. 2 Dublin 1lI-VO formell erfullt sei. Sein Bruder befinde sich mit seiner Familie in
Osterreich, wobei Beziehungen eines Fremden zu seinem Bruder, seinen Onkeln, Cousins und Cousinen, die nicht im
gemeinsamen Haushalt leben, nicht in den Schutzbereich des Familienlebens fallen wirden. Der Beschwerdefihrer
wohne mit seinem Bruder nicht im gemeinsamen Haushalt und es bestiinden auch keine Abhangigkeiten. Daher stelle
die AulRerlandesbringung keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens
dar. Auch hatten sich keine Hinweise darauf ergeben, dass durch eine AuBerlandesbringung in unzuldssiger Weise in
das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privatlebens eingegriffen werde. Insbesondere vermaoge
die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des
Privatlebens zu begrinden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der AuBerlandesbringung nicht zu
einer relevanten Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC fihre und die Zurickweisungsentscheidung daher unter
diesen Aspekten zuldssig sei. Spanien sei bereit, den Beschwerdeflihrer einreisen zu lassen, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen und die sonstigen, Spanien aus der Dublin llI-VO treffenden Verpflichtungen dem
Beschwerdefiihrer gegentber zu erfillen. Ein im besonderen MaR3e substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auBBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw. Art. 3
EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieBen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde
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ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Zurickweisungsentscheidung gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung
zur Aul3erlandesbringung zu verbinden sei. Die Anordnung zur AulBerlandesbringung habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur
Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .03.2019, GZ. XXXX , wurde der BeschwerdefUhrer wegen des
Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden gemal3 88 223 Abs. 2 und 224 StGB zu einer bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren nachgesehene Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

4. Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen
Vertretung fristgerecht Beschwerde wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Bundesamt auf die massiven Mangel im spanischen
Asylverfahren sowie auf die konkreten, vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Beflrchtungen nicht eingehe. Das
Bundesamt gehe auch nicht auf die Umstdnde der Erlangung des spanischen Visums durch den Beschwerdefuhrer ein,
die die RechtmaRigkeit der Erteilung in Zweifel ziehen wirden. Auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers
sei darUber hinaus nicht eingegangen worden. Es sei auBerst fraglich, ob der Beschwerdeflhrer in Spanien
Unterstutzung erhalten wirde, da er gerade dies in der Einvernahme auch glaubwtirdig vorgebracht habe. Ferner sei
in der Einvernahme konkret vorgebracht worden, dass Spanien fir den Beschwerdeflhrer nicht sicher sei. Weiters
hatte sich das Bundesamt mit den Erlebnissen des Beschwerdefiihrers in Spanien auseinandersetzen mussen.
Entsprechend dem AsylG kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass Asylwerber in Spanien Schutz vor Verfolgung
fanden. Unter Verweis auf die Entscheidung des EGMR Tarakhel gegen die Schweiz vom 04.11.2014 wurde ausgefihrt,
dass vom Bundesamt untersucht hatte werden mussen, ob eine adaquate Versorgung des Beschwerdefihrers [in
Spanien] garantiert sei. Auch habe der Beschwerdefiihrer bereits groRe Anstrengungen hinsichtlich seiner Integration
unternommen und habe dariiber hinaus intensive familidre-soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich.

5. Mit Bericht vom 08.05.2019 teilte das Stadtpolizeikommando XXXX mit, dass der Beschwerdeflihrer am selben Tag
auf dem Luftweg komplikationslos nach Spanien Uberstellt wurde (vgl. OZ 6).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehdriger von Syrien. Er hat Syrien im August 2018 verlassen und reiste Uber die
Tarkei nach Griechenland, wo er sich jeweils ca. zwei Monate aufgehalten hat. Von Griechenland aus ist der
Beschwerdefiihrer in Besitz eines gefdlschten, auf die Identitdt XXXX , geb. XXXX lautenden, saudi-arabischen
Reisepasses sowie in Besitz eines von XXXX 2018 bis XXXX 2019 gultigen spanischen Schengen-Visums nach Wien
geflogen, wo er am 18.12.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Festgestellt wird
sohin, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich im Besitz eines gilltigen spanischen
Schengen-Visums war.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.02.2019 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 Dublin IlI-VO
gestutztes Aufnahmegesuch an Spanien, welches von der spanischen Dublinbehérde nach einmaliger Remonstration
am 08.03.2019 beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers erteilt wurde.
Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Spaniens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in den Personen des Beschwerdefihrers gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Spanien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im
Fall einer Uberstellung nach Spanien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet,
die einer Uberstellung nach Spanien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .03.2019 wegen des Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden zu einer bedingten Freiheitsstrafe (Probezeit: drei Jahre) im Ausmal von
zwei Monaten verurteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Ca. seit November 2014 lebt ein volljihriger Bruder des Beschwerdefiihrers mit seiner Familie in Osterreich. Diesem
Bruder des Beschwerdefiihrers wurde am XXXX 2016 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdefiihrer lebte mit diesem Bruder wihrend seines Aufenthalts in Osterreich
nicht im gemeinsamen Haushalt und bestehen auch keine wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnisse finanzieller oder
sonstiger Natur. DarUber hinaus bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche

Bindungen des Beschwerdeflhrers im 6sterreichischen Bundesgebiet.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer am 08.05.2019 komplikationslos auf dem Luftweg nach Spanien

Uberstellt wurde.
1.2. Zum spanischen Asylverfahren einschlielich der Situation von Dublin-Rtickkehrern in Spanien:

Zum spanischen Asylverfahren sowie zur Unterbringungs- und Versorgungslage in Spanien, auch in Bezug auf
Ruckkehrer gemaR der Dublin IlI-VO, wurden im angefochtenen Bescheid umfangreiche Feststellungen getroffen,
welche von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur gegenstandliches

Erkenntnis herangezogen werden.
Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines:

Das Oberste Gericht (Tribunal Superior de Justicia) von Madrid hat im Dezember 2018 die spanischen Behorden
aufgefordert, sicherzustellen, dass Asylbewerber, die aus anderen europdischen Landern nach der Dublin-Verordnung
nach Spanien zurlckkehren, nicht vom Zugang zum Aufnahmesystem ausgeschlossen werden. Der Anlass waren zwei
Beschwerdefiihrer, deren Unterbringung im Aufnahmesystem fir Asylbewerber nach der Rickkehr abgelehnt worden
war, weil diese auf das Recht auf Aufnahme durch ihre Ausreise verzichtet hatten. Mindestens 20 Personen, die im
Rahmen der Dublin-Verordnung nach Spanien zurtickgekehrt waren, waren aufgrund dieser Praxis in Madrid von der
Unterbringung ausgeschlossen worden. Um dem Urteil zu entsprechen, hat das Ministerium ftir Arbeit, Migration und
soziale Sicherheit Anweisungen erlassen, die das Recht der wiedereingefuhrten Asylbewerber auf Wiedereintritt in das
Aufnahmesystem und einen angemessenen Lebensstandard gewadhrleisten. Im Unterbringungshandbuch wurde
klargestellt, dass das Recht auf Unterbringung von Dublin-Rickkehrern nicht aufzuheben ist, weil zuvor der Wohnsitz
aufgegeben wurde (ECRE 25.1.2019).

Spanien  verfugt Uber ein rechtsstaatliches Asylsystem mit administrativen und  gerichtlichen
Beschwerdemaglichkeiten. In erster Instanz ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR) zustandig fur die Bearbeitung von
Asylantragen. Es untersteht dem Innenministerium. [...] (AIDA 15.3.2018).

b). Dublin-Rlckkehrer:

Spanien erhalt wesentlich mehr Dublin-In-Anfragen als es Dublin-Out-Anfragen stellt. 2016 erhielt Spanien 5.854
Anfragen. 2017 waren es 5.953, wobei es letztlich zu 425 Transfers kam. Spanien gibt vor Transfers keine Garantien an
Mitgliedstaaten ab; bei Ankunft der Ruckkehrer koordiniert OAR sich aber mit dem Sozialministerium, das fur die
Unterbringung zustandig ist. Zivilgesellschaftliche Organisationen berichten von Problemen bei der Identifizierung von
zurlickkehrenden Opfern von Menschenhandel (hauptsachlich aus Frankreich), die nicht effektiv als solche erkannt
wurden. Dublin-Ruckkehrer haben keine Probleme beim neuerlichen Zugang zum Asylsystem. lhre Interviews werden
priorisiert, falls sie einen Asylantrag stellen wollen. Wenn ihr voriges Verfahren abgebrochen wurde ("discontinued"),
mussen sie einen neuerlichen Asylantrag einbringen, der jedoch nicht als Folgeantrag gilt (AIDA 15.3.2018).

Das spanische Innenministerium hat auf Anfrage bestatigt, dass Dublin-Rlckkehrer ein eventuelles Asylverfahren in
Spanien fortsetzen bzw. einen neuen Asylantrag stellen kénnen. Auf3erdem ist der Zugang zu Versorgung, wie fur
andere Asylwerber auch, garantiert (OB 31.8.2016).

c). Versorgung:
Das spanische Unterbringungssystem besteht aus:
1. Vier Unterbringungszentren (Centros de acogida de refugiados, CAR) mit gesamt 420 Platzen Kapazitat.

2. Tempordren Migrationszentren (Centros de estancia temporal para inmigrantes, CETI) in den Enklaven Ceuta
(Kapazitat: 512 Platze) und Melilla (Kapazitat 700 Platze).



CAR und CETi werden vom Arbeits- und Sozialministerium betrieben.

3. Weiters gibt es eine Unterbringungs- und Betreuungskomponente, die vom og. Ministerium an NGOs ausgelagert
ist.

Wegen der zum Teil langen Wartezeiten bis zum Einbringen eines Antrags wurde auch eine Art Erstaufnahme
geschaffen, wahrend der Antragsteller bis zur Zuweisung eines Unterbringungsplatzes in Hotels untergebracht werden
konnen (Assessment and referral phase). Die Gro3e der og. Zentren hangt vom Betreiber ab. Manche sind grof3er,
andere wiederum in Appartments eingerichtet, einige in urbaner Umgebung, andere wiederum in landlicher Gegend
gelegen. Insgesamt verfligt Spanien (Stand Dezember 2016) tber 4.104 Unterbringungsplatze. Seit 2017 sind 20 NGOs
mit Finanzierung durch den spanischen Staat in der Unterbringung von Asylwerbern und Fluchtlingen tatig. Eine
genaue Statistik der NGO-Unterbringungsplatze in Spanien ist nicht verfigbar. VersorgungsmaBBnahmen werden
niemals wegen hoher Antragszahlen reduziert, sondern es werden NotmalRnahmen eingeleitet und Antragsteller
untergebracht, wo es méglich ist. Der Anstieg der illegalen Einreisen im Zuge des Jahres 2017 hat zu Schwierigkeiten
bei der Unterbringung gefihrt, die Bedingungen haben sich aber nicht verschlechtert, da zusatzliche Platze geschaffen
wurden (AIDA 15.3.2018).

Personen, die ihren Asylantrag in den Enklaven Ceuta oder Melilla stellen, mlssen die Zulassigkeitsentscheidung uber
ihren Antrag dort abwarten und werden erst dann aufs spanische Festland Uberstellt. Es gibt aber Berichte Uber Falle,
die trotz positiver Zulassigkeitsentscheidung nicht transferiert wurden. Spanische Gerichte haben ein solches
Vorgehen mehrmals verurteilt. In den letzten Jahren wurden die Transfers nach Festland-Spanien beschleunigt, der
Ablauf wird aber weiterhin als intransparent kritisiert (AIDA 15.3.2018). Die CETI in Ceuta und Melilla werden in
Zusammenhang mit Uberbelegung kritisiert (USDOS 20.4.2018). 2017 haben 3.218 Migranten die CETI in den Enklaven
durchlaufen und sich dort im Schnitt 2,1 Monate aufgehalten. 2010 waren es noch 11,4 Monate gewesen (ep 1.2.2018).

Im spanischen Unterbringungssystem werden die Antragsteller in Absprache zwischen der Asylbehdérde und der NGO,
welche das Unterbringungszentrum fuhrt, untergebracht. Man ist bemuht, die am besten geeignete Unterkunft fur den
Einzelfall zu finden. Asylwerber, die tber keine finanziellen Mittel verfigen, haben das Recht auf Unterbringung und
Versorgung zur Deckung ihrer grundlegenden Bedurfnisse. Die materiellen Bedingungen sind fur alle Antragsteller
dieselben, egal in welcher Art von Verfahren sie sich befinden. Dieses System hat stark integralen Charakter und
unterstutzt NutznieBer von der Antragstellung bis zum Abschluss des Integrationsprozesses, aber maximal fur 18
Monate (verlangerbar auf 24 Monate fur Vulnerable). Wenn Antragsteller sich fir eine private Unterkunft auBerhalb
des Systems entscheiden, haben sie keinen garantierten Zugang zu finanzieller Unterstiitzung und Leistungen wie in
den Zentren. Die Versorgung geschieht in drei Phasen zu je sechs Monaten Dauer bei jeweils abnehmender
UnterstUtzungsintensitdt, um in der letzten Phase Selbstandigkeit und soziale Integration der Betreffenden zu
erreichen (AIDA 15.3.2018).

1. Wahrend der 1. Versorgungsphase werden Antragsteller in Unterbringungszentren (Centro de acogida de
refugiados, CAR) bzw. in Wohnungen im ganzen Land untergebracht. Wahrend dieser Phase erhalten AW grundlegende
Schulungen mit dem Ziel, ihre Integration in die spanische Gesellschaft zu ermdéglichen. Die Phase muss daher in
einem CAR absolviert werden. In der ersten Versorgungsphase erhalten Asylwerber ein Taschengeld in der Héhe von
€51,60 im Monat, plus €19,06 fur jeden abhangigen Minderjahrigen. Zusatzlich werden andere personlichen Ausgaben
(Transport, Kleidung, padagogische Aktivititen, Verwaltungsangelegenheiten, Ubersetzerkosten) gegen Vorlag von
Rechnungen abgedeckt.

2. In der zweiten Versorgungsphase, der sogenannten Integrationsphase, haben die Asylwerber Anspruch auf
finanzielle Unterstiitzung und Ubernahme grundlegender Ausgaben fiir den Aufbau eines normalen Lebens. In der 2.
Phase der Versorgung erhalten Asylwerber kein Taschengeld mehr und werden in Wohnungen und Privathdusern
untergebracht. Die Mieten werden tbernommen.

3. In der dritten Versorgungsphase, der sogenannten Autonomiephase, ist das Erreichen finanzieller Unabhangigkeit
des Antragstellers vorgesehen. In dieser Phase erhalten die Asylwerber punktuell finanzielle Unterstitzung zur
Deckung bestimmter Ausgaben.

Kritisiert wird, dass nach der ersten Unterbringungsphase ein MaR an Autonomie, Selbsterhaltungsfahigkeit und
Spracherwerb vorausgesetzt wird, das in sechs Monaten kaum zu erreichen sei. Gerade mangelnde Sprachkenntnisse
sind ein erhebliches Hindernis beim Zugang zu Beschaftigung (AIDA 15.3.2018).



Gemald Gesetz haben alle Migranten Zugang zu grundlegender Versorgung, unabhangig vom rechtlichen Status
(USDOS 20.4.2018).

Negativ beschiedene Antragsteller dirfen in der Unterbringung bleiben, bis die maximale Unterbringungsdauer
erreicht ist. Asylwerber haben nach sechs Monaten Zugang zum Arbeitsmarkt, aber mangelnde Sprachkenntnisse,
administrative Schwierigkeiten und Diskriminierung schmalern diesen Zugang in der Praxis (AIDA 15.3.2018).

Abgesehen von den Unterbringungskapazitaten flr Asylwerber verfligt Spanien Uber neun Haftzentren (zusammen
1.589 Platze) fur fremdenrechtliche Haft (Centros de Internamiento de Extranjeros, CIE) (AIDA 15.3.2018).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausflihrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Spanien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das spanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- bzw. Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Spanien den
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner Staatsangehdrigkeit, zu seiner Ausreise aus
Syrien, zu seiner Weiterreise bzw. zu seinen Aufenthalten in der Tiurkei und in Griechenland sowie zur Stellung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Akteninhalt. Ebenso aus dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefihrers ergibt sich die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer von Griechenland aus mit einem
gefalschten Reisepass nach Osterreich gelangt ist. So gab er in der Erstbefragung auf die Frage nach der Organisation
seiner Reise an, dass ihm der Schlepper einen gefdlschten Reisepass mit einem spanischen Visum besorgt habe (vgl. AS
7). Darliber hinaus wurde der gefédlschte Reisepass bei der Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am Flughafen
Wien erkannt und sichergestellt (vgl. hierzu Amtsvermerk der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, woraus sich
auch die Feststellung zur im Reisepass angefihrten Identitat ergibt; AS 11). Wegen der Falschung des Reisepasseses
wurde der Beschwerdefuhrer letztlich auch strafrechtlich verurteilt.

Dass der Beschwerdeflhrer im Besitz eines von XXXX 2018 bis XXXX 2019 und sohin zum Zeitpunkt der Antragstellung
in Osterreich gliltigen spanischen Schengen-Visums war, ergibt sich ebenso aus seinen eigenen Angaben in der
Erstbefragung, aus dem Amtsvermerk der Landespolizeidirektion Niederdsterreich und aus der VIS Abfrage des
Bundesministeriums fur Inneres (vgl. AS 97). Ferner bestatigte der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt den Vorhalt, dass er mit einem gefalschten Reisepass, in dem sich ein authentisches spanisches Visum,
welches von der spanischen Botschaft in Riad ausgestellt wurde, befindet, in Osterreich eingereist sei (vgl. AS 141).
Dass dieses Visum dem Beschwerdeflhrer fur eine falsche Identitat bzw. nach Vorlage eines gefalschten Dokuments
erteilt wurde, ist fir die Zustandigkeit Spaniens irrelevant (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung).

Die Feststellungen zum Aufnahmegesuch und zur ausdrticklichen Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers
nach Remonstration durch Spanien ergeben sich darlber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der
diesbezuglichen Korrespondenz der Dublinbehérden. Darauf, dass die Zustandigkeit Spaniens beendet worden ware,
finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise. Betreffend die zunachst erfolgte Ablehnung der Ubernahme des
Beschwerdefiihrers durch die spanischen Behdrden ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ausgeschlossen, dass
es sich hierbei um einen Irrtum gehandelt hat, da sich Spanien im Ablehnungsschreiben ebenso auf eine Ehegattin und
Kinder bezieht, die im vorliegenden Verfahren nicht mitgereist sind und sohin auch nicht Gegenstand eines
Aufnahmegesuchs waren. Fur einen Irrtum der spanischen Behdrden spricht auch der Umstand, dass diese nach
Erlduterung durch das Bundesamt in der Remonstration der Ubernahme des Beschwerdefiihrers unverziglich

zustimmten.

Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Spanien wurde nicht ausreichend substanziiert

vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).



Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen, die einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Spanien entgegenstehen, ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers im
Verfahren. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt brachte er vor, dass er an
keinen Krankheiten leide (vgl. AS 6) bzw. dass er sich psychisch und physisch in der Lage fiihle, Angaben zu seinem
Asylverfahren zu machen (vgl. AS 135). Auch aus dem sonstigen Akteninhalt sind keine Hinweise auf etwaige

gesundheitliche Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers ersichtlich.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers griindet auf dem, im Akt erliegenden Urteil
des Landesgerichts XXXX vom XXXX .03.2019 zur Geschaftszahl XXXX .

Die Feststellungen zum volljahrigen Bruder des Beschwerdeflihrers ergeben sich im Wesentlichen aus seinen eigenen
Angaben und aus dem Akteninhalt. Dass dem Bruder des Beschwerdefihrers am XXXX 2016 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, griindet auf einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister vom 08.04.2019. Dem Zentralen Melderegister wiederum ist zu entnehmen, dass der
Bruder des Beschwerdefiihrers namens XXXX , geb. XXXX , seit November 2014 durchgehend in Osterreich aufhiltig ist.
Dass der Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthalts in Osterreich mit seinem Bruder (und dessen Familie) nicht im
gemeinsamen Haushalt gelebt hat, ergibt sich daraus, dass der Bruder in der Steiermark lebt und der
Beschwerdefihrer in Niedertsterreich untergebracht war. Ferner gab der BeschwerdefUhrer vor dem Bundesamt
selbst an, dass er mit niemandem in einer Familien- oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft lebe (vgl. AS 141).
Seinen weiteren Angaben zufolge hatten sie eine gute Beziehung, wirden einander besuchen und habe der Bruder
den Beschwerdefiihrer schon mit Bekleidung oder Ahnlichem unterstiitzt. Eine finanzielle Abhéngigkeit ist hieraus
nicht ersichtlich, zumal der Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthalts in Osterreich Grundversorgung bezog (vgl.
hierzu GVS-Auszug vom 08.04.2019). Weiters sind seinem Vorbringen auch keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die
Uber eine unter volljdhrigen Geschwistern Ubliche familidre bzw. verwandtschaftliche Bindung hinausgehen. Da der
Beschwerdefiihrer weitere Bindungen in bzw. zu Osterreich nicht substanziiert vorgebracht hat, war die Feststellung zu
treffen, dass darUber hinaus keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen des
Beschwerdefiihrers im dsterreichischen Bundesgebiet bestehen.

Die Feststellung zur komplikationslosen Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Spanien ergibt sich aus dem
diesbezuglichen Bericht des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 08.05.2019.

2.2. Die Feststellungen zum spanischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern sowie der
Unterbringungs- und Versorgungslage in Spanien beruhen auf den im angefochtenen Bescheid angefihrten Quellen.
Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und
teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum
Asylverfahren in Spanien ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts
der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdit der Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich
deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Spanien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gab der Beschwerdeflhrer zu den Landerfeststellungen lediglich an, dass er keine
Stellungnahme abgeben wolle, da er mit Spanien nichts zu tun haben wolle (vgl. AS 143). Die Beschwerde verweist
lediglich auf die "massiven Mangel" im spanischen Asylverfahren, fihrt jedoch nicht aus, worin diese liegen bzw. tritt
den Landerberichten des Bundesamtes keineswegs substanziiert entgegen. Ebenso wenig wurden alternative Berichte
in das Verfahren eingefuhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.
3.2. ZuA)

3.2.1. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemall 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtckgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin lI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Priafung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.
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3 L]
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriligerische Handlung vorgenommen wurde.
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich



zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprufung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fdllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieBt seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgeflhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande sowie ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15 Karim) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin 1I-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Spaniens zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen
Schutz in materieller Hinsicht in Art. 12 Abs. 2 Dublin 1lI-VO begriindet, da der Beschwerdeflhrer in Besitz eines, zum
Zeitpunkt der Antragstellung gultigen von der spanischen Botschaft in Riad erteilten Visums der Kategorie C in das
Osterreichische Bundesgebiet einreiste. Dass dieses Visum aufgrund einer falschen Identitat - namlich jener des saudi-
arabischen Staatangehorigen XXXX , geb. XXXX , - erteilt worden war bzw. aufgrund der Vorlage eines gefalschten -
namlich auf XXXX lautenden - Reisepass erfolgt ist, andert nichts an der Zustandigkeit Spaniens. Diesbezlglich ist auf
Art. 12 Abs. 5 Dublin 1lI-VO zu verweisen, aus dem klar hervorgeht, dass die Erteilung des Visums aufgrund einer
falschen oder missbrauchlich verwendeten Identitdt oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen
Dokumenten die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der das Visum erteilt hat, nicht berthrt. Aus dem Akteninhalt geht
unzweifelhaft hervor, dass der Beschwerdefiihrer (iber ein zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich giiltiges,
von der spanischen Botschaft in Riad ausgestelltes Visum verflgte. Wie die Erteilung dieses Visums erreicht wurde, ist
daher fur die Beurteilung der Zustandigkeit nicht relevant. Nur wenn nachgewiesen werden kann, dass nach



Ausstellung des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde, erlischt die Zustandigkeit des
Mitgliedstaates, der das Visum erteilt hat. Im gegenstandlichen Fall ist eine solche nachtragliche Manipulation nicht
hervorgekommen und wurde auch nicht behauptet. Darliber hinaus ware eine solche betrigerische Handlung nach
Erteilung des Visums vom zustandigen Mitgliedstaat nachzuweisen, was im vorliegenden Fall jedoch nicht erfolgt ist, da
- im Gegenteil - die spanischen Behdérden dem Aufnahmegesuch ausdrtcklich mit Schreiben vom 08.03.2019
zugestimmt haben. Das Beschwerdevorbringen betreffend die Erlangung des spanischen Visums bzw. dass die
RechtmaRigkeit der Erteilung in Zweifel gezogen werde, geht sohin ins Leere. Anhaltspunkte daflr, dass die
Zustandigkeit Spaniens in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen nicht.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob der Beschwerdefihrer im Fall der
Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Spanien gemaR § 5
AsylG und § 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persdnlichen Situation - in seinem Recht gemal3 Art. 3 und/oder Art.
8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaRsta

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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