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W181 2221734-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald PERL als Einzelrichter Gber den auf der Honorarnote
vom 22.05.2019 basierenden gebUhrenrechtlichen Antrag des Sachverstandigen XXXX, beschlossen:

A)

I. Die gebUhrenrechtlichen Anspriiche werden gemaR 8 17 VwGVG iVm § 53a Abs. 2 AVG mit
€ 1.978,60 (inkl. USt)

bestimmt.

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2019, GZ. XXXX , wurde der Antragsteller von der Leiterin
der Gerichtsabteilung XXXX in der Beschwerdesache des XXXX gemaR & 52 Abs. 2 AVG iVm8 17 VwWGVYG zum
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet fir Psychiatrie und Neurologie bestellt und ihm, nach entsprechender
Untersuchung, die Beantwortung von Fragen in einem Gutachten aufgetragen.

2. Mit Schriftsatz vom 22.05.2019 legte der Antragsteller das schriftlich erstellte Gutachten samt folgender
Gebuhrennote vor:

Im Asylverfahren verzeichnet der gefertigte Sachverstandige gemall GebAG 1975 laut VerordnungBGBI 407/1997
folgende Gebuhren fur das Gutachten vom 20.04.2019

GZ: XXXX Rechnungs-Nr.: 21/19

1.) Mihewaltung § 43 (1) Psychiatrischer Befund und Gutachten 116,20 Neurologischer Befund und Gutachten 116,20
13 weitere Fragestellungen 13 x 116,20

€ 1.743,00,--

2.) Aktenstudium § 36

€ 44,00,--

3.) Schreibgebuhr 8 31/3 1 Urschrift (a € 2,00) a 18 Seiten 2 Durchschriften (a € 0,60) a 18 Seiten
€57,60,--

6.) Studium von Krankengeschichten, Befunden § 35 (Krammer-Schmidt, GebAG, E 17 zu § 35)
€ 33,80,--

7.) Kosten nach § 30 (Beiziehung von Hilfskraften, Anlegen eines Handaktes, Terminkoordination, Anfertigung von
Kopien, etc.)

€ 25,00,--

8.) Geh-bez. Fahrtzeiten zum Aktentransport
€22,70,--

9.) Porti und Telefon
€13,90,--

Summe

€ 1.940,00,--

20% Ust. (UID: XXXX)
€ 388,00,
ENDSUMME
€2.328,00,--

4. Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem Antragsteller sodann mit Schreiben vom 13.08.2019, nachweislich
zugestellt am 16.08.2019, mit der Mdoglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen, kurz zusammengefasst vor, dass
sich im gegenstandlichen Fall aus der gegliederten Fragestellung der Gerichtsabteilung insgesamt lediglich 12 Fragen-
bzw. Themenkomplexe ergeben sowie, dass aus dem Gutachten auch nicht hervorgehe, dass zusatzlich zu jenen
bereits im Zuge des Bestellungsbeschlusses von der Gerichtsabteilung XXXX Ubermittelten Befunden, vom
Sachverstandigen weitere Befunde beigeschafft worden seien. DarlUber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass Kosten
far Hilfskrafte nur so weit zu ersetzen seien, als die Beiziehung von Hilfskraften nach Art und Umfang der Tatigkeit
unumganglich notwendig sei.

5. Mit Schreiben vom 26.08.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 02.09.2019 erklarte sich der
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Antragsteller mit der GebuUhrenberechnung im Sinne der Verstandigung der Beweisaufnahme vom 16.08.2019
einverstanden und ersuchte um Uberweisung der Gebihren auf Grundlage des Ergebnisses des
Ermittlungsverfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller im
Rahmen des Verfahrens, GZ. XXXX als Sachverstandiger aus dem Fachgebiet Neurologie und Psychiatrie bestellt wurde
und dabei, nach entsprechender Untersuchung, ein schriftliches Gutachten zu erstatten hatte, wobei sich aus den
gegliederten Fragestellungen der Gerichtsabteilung XXXX insgesamt 12 Fragen - bzw. Themenkomplexe ergeben sowie
vom Antragsteller kein Nachweis erbracht wurde, dass weitere Krankengeschichten und Behandlungsunterlagen selbst
beigeschafft und studiert wurden. Darlber hinaus wurde der im Rahmen des Parteiengehdérs vom 13.08.2019
geforderte Nachweis der Notwendigkeit hinsichtlich der Beiziehung einer Hilfskraft nicht erbracht.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zu dem Verfahren, GZ. XXXX , dem Bestellungsbeschluss vom 19.03.2019, GZ. XXXX ,
dem Gebuhrenantrag vom 22.05.2019, der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.08.2019, GZ.
XXXX, der Stellungnahme des Antragstellers vom 02.09.2019 und dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 53a Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fiir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
im Umfang der sinngemald anzuwendenden 8§ 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Geblhr ist gemald § 38
GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

§ 53a Abs. 2 AVG bestimmt weiters, dass die GebUhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, zu
bestimmen ist.

Gemal? § 24 GebAG umfasst die GebUhr des Sachverstandigen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren verursachten notwendigen Kosten;

3. die Entschadigung fur Zeitversdumnis;

4. die Gebuhr fur Mihewaltung einschliel3lich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr fir
Aktenstudium.
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ZuA)
Zu der geltend gemachten MiUhewaltungsgebihr gemal§ 43 Abs. 1 Z 1 GebAG

Gemald § 34 Abs. 1 und 2 GebAG steht die Gebuhr fir Muhewaltung den Sachverstandigen fur die Aufnahme des
Befundes und die Erstattung des Gutachtens zu und deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit
dafur nicht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist. Insoweit in
anderen Vorschriften auf die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verwiesen wird, ist die Gebuhr fir Mihewaltung
nach den Tarifen (8§ 43 ff GebAG) dieses Bundesgesetzes zu bestimmen.

Im, fiir das gegenstandliche Verfahren gemal3 § 17 VwGVG anwendbaren 8 533 Abs. 1 AVG, wird auf die Bestimmungen
des GebAG dahingehend verwiesen, dass nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf
Gebuhren haben, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind.
Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis
49 und 51 des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemald anzuwenden.

Fir die Sachversténdigengruppe "Arzte" ist in§ 43 GebAG ein Tarif vorgesehen worden, welcher als Pauschalabgeltung
far - wie im gegenstandlichen Fall - Befund und Gutachten Muhewaltungsgesamtgebihren fur dort beschriebene

Leistungskataloge vorsieht.

Die Tarife sind in § 43 GebAG, wie folgt, geregelt:

"8 43 (1) Die Gebuhr fur Mihewaltung betragt

1. fur die Untersuchung samt Befund und Gutachten

a) bei einer einfachen kérperlichen Untersuchung 30,30 Euro;

b) bei einer einfachen korperlichen Untersuchung mit eingehender Begriindung des Gutachtens oder Einbeziehung
eines oder mehrerer Nebengutachten oder bei einer besonders zeitaufwendigen korperlichen Untersuchung oder bei
einer neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung 39,70 Euro;

c) bei einer einfachen korperlichen Untersuchung mit besonders eingehender, sich mit widerspruchlichen Ergebnissen
von Befundaufnahmen ausfuhrlich auseinandersetzender oder besonders ausfihrlicher und auBergewdhnliche
Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen voraussetzender Begriindung des Gutachtens 59,10 Euro;

d) bei einer besonders zeitaufwandigen korperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder einer
Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch
Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, je mit eingehender Begriindung des Gutachtens
116,20 Euro;

e) bei einer besonders zeitaufwandigen kérperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder einer
Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch
Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, je mit besonders eingehender, sich mit
widerspruchlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfihrlich auseinandersetzender oder besonders
ausfuhrlicher und aullergewdhnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen voraussetzender
Begrindung des Gutachtens 195,40 Euro

[.I"

Ein einheitlich in Auftrag gegebenes Gutachten ist nach8 43 Abs. 1 GebAG dann mehrfach zu honorieren, wenn nach
dem erteilten Auftrag in Wahrheit mehrere Gutachten zu erstatten sind, die unabhdngig voneinander bestehen
konnen (vgl. OLG Graz SV 2010/4, 222).

Voraussetzung fur eine mehrfache Honorierung ist dabei nach Uberwiegender Rechtsprechung, dass fur die
Begutachtung jeder Frage die dem Sachverstandigen eigenen Fachkenntnisse erforderlich sind, ein weitergehender
Befund notwendig war und durch die Beantwortung der einen Frage nicht die weiteren vom Richter selbst gel6st
werden kénnen (vgl. LG Salzburg SV 2010/2, 91; LG Feldkirch SV 2010/4, 220; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-
GebAG4, E 130f, 133f zu § 43 GebAG; Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher4, Rz. 7 und 9
zu 8 43 GebAG).

Die Frage, ob mehrere gutachterliche Stellungnahmen vorliegen, ist nicht rein formell danach zu beurteilen wie viele
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Fragen der Gutachtensauftrag enthalt bzw. in wie viele Fragestellungen der Sachverstandige den Auftrag zerlegt,
sondern zu wie vielen selbststandigen Themenkreisen der Sachverstandige nach dem Inhalt des Gutachtensauftrags
gutachterliche Aussagen zu machen hat (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E 134 zu § 43 GebAG;
Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher4, Rz. 10 zu 8 43 GebAG).

Aus dem Gebuhrenantrag geht eine Honorierung von 14 Fragen - bzw. Themenkomplexen hervor, insbesondere davon
umfasst, die jeweils separate Vergltung der von der Gerichtsabteilung gestellten Fragen

"5. Besteht beim Beschwerdeflihrer eine beschréankte Wahrnehmungsfahigkeit oder beschrankte Erinnerungsfahigkeit
oder eine beschrankte Wiedergabefahigkeit bzw. ist er grundsatzlich in der Lage Erlebtes wiederzugeben?" und "6. Ist
der Beschwerdeflhrer grundsatzlich zeitlich, ortlich, situativ zur Person derart orientiert, dass er in der Lage ist,
schlUssige und widerspruchsfreie Angaben zu tatigen".

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich aus den gegliederten Fragestellungen der Gerichtsabteilung XXXX insgesamt 12
Fragen- bzw. Themenkomplexe, die im erstatteten Gutachten vom 22.05.2019 auch beantwortet wurden, im Vergleich
zum Gutachtensauftrag entfiel die Frage hinsichtlich der Auswirkungen einer beschrankten Wiedergabefahigkeit bei
der Beantwortung:

1. Liegt eine krankheitswertige psychische Stérung oder eine posttraumatische Belastungsstérung vor?
2. Wie ist diese zu behandeln, mit welchen Medikamenten?

3. Welche Folgen hatte der Abbruch dieser Behandlung?

4. Hat die Erkrankung bereits im Herkunftsstaat bestanden?

5. Besteht eine beschrankte Wahrnehmungsfahigkeit oder beschrankte Erinnerungsfahigkeit oder eine beschrankte
Wiedergabefahigkeit bzw. ist er grundsatzlich in der Lage Erlebtes wiederzugeben, so dass er zeitlich, értlich und
situativ zur Person derart orientiert ist, dass er schlussige und widerspruchsfreie Angaben tatigen kann?

6. Ist der Beschwerdefuhrer in der Lage an einer Beschwerdeverhandlung teilzunehmen bzw. ist er einvernahmefahig?
Unter welchen Voraussetzungen ware der Beschwerdeflhrer in der Lage an einer Verhandlung teilzunehmen?

7. Ist der BeschwerdeflUhrer in der Lage alle oder einzelne seiner Angelegenheiten ohne die Gefahr eines Nachteiles fur
sich selbst zu erledigen?

8. Ist der Beschwerdefiihrer durch seinen psychischen Zustand daran gehindert, Bedeutung und Tragweite des
Verfahrens Uber internationalen Schutz und der prozessualen Vorgange, die sich dabei ereignen, zu erkennen, zu
verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten?

9. Ist der Beschwerdeflhrer in der Lage einer regelmaRligen Arbeit nachzugehen?

10. Ist der Beschwerdeflhrer psychisch in der Lage ohne fremde Hilfe selbstandig Arbeit, Unterkunft, Verpflegung und
medizinische Betreuung zu verschaffen oder sich in einer fremden Stadt zu orientieren?

11. Welche Folgen hatte eine Abschiebung nach Afghanistan?
12. Ist eine Uberstellung in den Herkunftsstaat Afghanistan aus drztlicher Sicht méglich?

Aus diesem Grund ist eine 12-fache Honorierung der Mihewaltung sowie die Begutachtung aus neurologischer Sicht
nach dem Tarif des 8 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG zuldssig.

Zu der geltend gemachten Miuhewaltungsgebihr gemal 8 35 Abs. 1 GebAG

GemalR§ 35 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige fir die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem
gerichtlichen Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts durchgefuhrten Ermittlung, soweit er fur diese Zeit nicht
eine Gebuhr fur MUhewaltung nach Abs. 2 oder § 34 geltend macht, Anspruch auf eine besondere Gebuhr fur
Muhewaltung fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde in der Héhe von € 33,80, handelt es sich aber um eine
Tatigkeit nach 8 34 Abs. 3 Z 1, in der Hohe von € 22,70; fallt die Teilnahme in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf
einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so erhdht sich die besondere Gebuhr fir Muhewaltung fur jede,
wenn auch nur begonnene Stunde auf € 52,50, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach € 34 Abs. 3 Z 1, auf € 37,40.

Der Arzttarif des 8 43 Abs. 1 Z 1 GebAG enthalt als Pauschalabgeltung eine Entlohnung fur Befund und Gutachten samt
den Ublichen Vorbereitungsarbeiten (standardisierter Leistungsempfang). Damit wird nur jene Zeit und Mihe entlohnt,
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die nach dem Gegenstand der Untersuchung, den Regeln der Wissenschaft und Kunst sowie der zur Problemlésung
erforderlichen Sorgfalt notwendig ist. Hat der Gutachter Uber die ihm zur Verfugung gestellten Krankenunterlagen
weitere Krankengeschichten und Behandlungsunterlagen beigeschafft und studiert, gebudhrt ihm neben dem
Tarifansatz des 8 43 Abs. 1 Z 1 GebAG eine Stunde Muhewaltung nach § 35 Abs. 1 GebAG (vgl. OLG Wien SV 2008/2, 99;
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E 37 zu § 35 GebAG).

Da von Seiten der Gerichtsabteilung XXXX samtliche Krankenunterlagen im Zuge des Bestellungsbeschlusses als
Beilagen Ubermittelt wurden und vom Antragsteller auch kein Nachweis erbracht wurde, dass weitere Befunde
beigeschafft werden mussten, kann eine Geblhr gemaf3 § 35 Abs. 1 GebAG fir die Beischaffung und das Studium von
Krankengeschichten nicht zuerkannt werden.

Zu den Hilfskraftkosten im Sinne des§ 30 GebAG

Gemal 8 30 GebAG sind dem Sachverstandigen die Kosten flr Hilfskrafte so weit zu ersetzen, als deren Beiziehung
nach Art und Umfang seiner Tatigkeit unumganglich notwendig ist. Zu diesen Kosten zahlen die Kosten, die der
Sachverstandige fur die Arbeitsleistung der Hilfskrafte aufwenden muss, soweit sie das Ubliche AusmaR nicht
Ubersteigen (Z 1) sowie die Reise- und Aufenthaltskosten der Hilfskrafte unter sinngemaBer Anwendung der
Bestimmungen Uber die GebUhr der Zeugen (Z 2).

Unter einer Hilfskraft ist eine Person zu verstehen, die - angestellt oder selbststandig - auf demselben Fachgebiet wie
der beauftragte Sachverstandige tatig ist, den fachlichen Weisungen des Sachverstandigen bei der
Gutachtenserstellung unterliegt und ihm entsprechend seinen Fahigkeiten zuarbeitet (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, Anm. 1 und E 1 zu § 30 GebAG).

Aus dem GebUhrenantrag geht hervor, dass der als Hilfskraftkosten gemalR§ 30 GebAG geltend gemachte Betrag die
Beiziehung von Hilfskraften, das Anlegen eines Handaktes, die Terminkoordination, die Anfertigung von Kopien etc., in
Hohe von € 25,00 vergtten, soll.

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Hilfskrafte sind strengste MaRstdbe anzulegen, weil die mit der SV-Tatigkeit
verbundenen Arbeiten grundsatzlich mit der Gebuhr fir Mihewaltung entlohnt werden (vgl. OLG Wien 23 Bs 321/11s
SV 2012/2,101; OLG Graz 4 R 174/13k, 4 R 175/13g SV 2014/2, 102 ua.;

Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E 25, 27 zu§ 30 GebAG).

Spricht der Sachverstandige Kosten fir Hilfskrafte an, so hat er in der Regel jene Umstande darzulegen, aus denen sich
die Notwendigkeit, Hilfskrafte beizuziehen, ergibt. Ergibt sich die Notwendigkeit der Beiziehung von Hilfskraften nicht
aus dem Akt und wird diese vom Sachverstandigen auch nicht bescheinigt, kénnen Hilfskraftkosten nicht
zugesprochen werden (vgl. OLG Wien SV 2015/3, 154; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 E 41, E 42 zu §
30 GebAG).

Weiters kommt es darauf an, welche Kosten dem Sachverstandigen durch die Beiziehung der Hilfskraft tatsachlich
entstanden sind, wobei die Kosten durch Vorlage entsprechender Zahlungsbelege zu bescheinigen sind (vgl. OLG Wien
23 Bs 83/15x%, 14 R 113/15p SV 2016/1, 30; LGZ Wien 45 R 572/04g EFSlg 112.703, 44 R 165/12h EFSlg 136.589 ua.;
Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher4, RZ 4 zu § 30 GebAG).

Kosten von Hilfskréften zur Anlegung und Fihrung des Handaktes, Terminkoordination etc., rechtfertigen keine
zusatzliche Gebuhr nach § 30. Diese Kosten, welche nach allgemeiner Lebenserfahrung nur einen geringen Aufwand
verursachen, sind vielmehr als Fixkosten anzusehen, die typischerweise anfallen und daher mit der GebUhr fur
Muhewaltung abgegolten sind (OLG Wien 23 Bs 83/15x; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 E 46 zu § 30
GebAG).

Vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller nicht dargelegt hat, welche Tatigkeiten die Hilfskraft konkret
durchzufihren hatte und auch keine Umstdnde angefiihrt wurden, aus denen sich die Notwendigkeit fir die
Beiziehung der Hilfskraft ergibt sowie die Heranziehung auch nicht durch entsprechende Zahlungsbelege bescheinigt
wurde, kann die geltend gemachte Gebuhr fir Hilfskraftkosten in Hohe von € 25,00 auf Grund der obigen
Ausfihrungen nicht vergutet werden.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende Gebuhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35
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https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35
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https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30

Im Asylverfahren verzeichnet der gefertigte Sachverstandige gemall GebAG 1975 laut VerordnungBGBI 407/1997
folgende Gebuhren fur das Gutachten vom 20.04.2019

GZ: XXXX Rechnungs-Nr.: 21/19

1.) Mihewaltung § 43 (1) Neurologischer Befund und Gutachten 116,20 Psychiatrischer Befund und Gutachten 116,20
11 weitere Fragestellungen 11 x 116,20

€1.510,60,--

2.) Aktenstudium § 36

€ 44,00,--

3.) Schreibgebuhr 8 31/3 1 Urschrift (a € 2,00) a 18 Seiten 2 Durchschriften (a € 0,60) a 18 Seiten
€57,60,--

8.) Geh-bez. Fahrtzeiten zum Aktentransport

€22,70,--

9.) Porti und Telefon

€13,90,--

Summe

€ 1.648,80,--

20% Ust. (UID: XXXX)

€329,76,

ENDSUMME

€ 1.978,56,--

gerundet

€1.978,60,--

Die Gebuhr des Antragstellers war daher mit € 1.978,60 (inkl. USt.) zu bestimmen. Das Mehrbegehren war abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
Schlagworte

arztlicher Sachverstandiger, Bescheinigungspflicht,

Gebuhrenfestsetzung, Hilfskraft, konkrete Darlegung, Mehrbegehren,
mehrfache Honorierung, Mihewaltung, Pauschalgebihren,
Sachverstandigengebuhr, Sachverstandigengutachten, Zahlungsnachweis
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_407_0/1997_407_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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