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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Mag. MOSER und Dr. PRUGGER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX, vom 29.04.2019, GZ: XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaRR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung gemald §
4 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 AusIBG Ausléanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

16.04.2019 - Antrag der XXXX (beschwerdeflhrende Partei bzw. bP) auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
XXXX (beantragte Arbeitskraft bzw. Arbeitnehmer und weitere Partei), geb. am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Afghanistan,
beim AMS XXXX (belangte Behorde bzw. bB) als Maler und Beschichtungstechniker - Funktionsbeschichtung

23.04.2019 - Einholung einer Auskunft Uber Aufenthaltsrecht der beantragten Arbeitskraft beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl durch die bB
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23.04.2019, 24.04.2019 und 29.04.2019 - Texteintrage der bB

29.04.2019 - Bescheid der bB, Abweisung des Antrages auf Beschaftigungsbewilligung vom 16.04.2019
29.04.2019 - Bescheidausfertigung der bB gemafR 8 20 Abs. 3 AusIBG

31.05.2019 - Beschwerde der bP

12.06.2019 - Beschwerdevorlage am BVwG

21.06.2019 - Parteiengehor

09.07.2019 - Stellungnahme der bP

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP stellte am 16.04.2019 beim AMS den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den oben
genannten Arbeitnehmer (Staatsangehorigkeit: Afghanistan, geb. am XXXX fur die berufliche Tatigkeit als Maler und
Beschichtungstechniker -

Funktionsbeschichtung: Art des Dienstverhaltnisses: Lehrling;

spezielle Kenntnisse erforderlich? nein; Arbeitsplatz im eigenen

Betrieb: ja; Entlohnung [ohne Zulagen] brutto EUR: 588,38 pro Monat;
ArbeitsausmaR: ganztags; Anzahl der Wochenstunden: 39;

Arbeitszeitform: fixe Arbeitszeit; Vermittlung von Ersatzkraften erwlnscht: ja).

Laut Auskunft des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2019 ist die beantragte Arbeitskraft seit
29.05.2018 in Osterreich aufenthaltsberechtigt (88 19, 36b und 51 AsylG) und befindet sich das Verfahren in
Beschwerde.

Im Akt befindet sich ein Texteintrag der bB vom 23.04.2019 mit nachfolgendem Inhalt: "ADG 10836164 lauft seit
03.09.2018, es wurden 2 Lehrlinge eingestellt werden - 9 Jugendliche wurden aufgebucht, davon haben sich 6 nicht
beworben bzw. hat sich der Berufswunsch geandert und 3 haben ein anderes LV aufgenommen! Bedarf kann nicht
gedeckt werde, keine Ersatzkraft vorhanden - BB kann aus ampol. Sicht beftirwortet werden!"

Laut Texteintrag der bB vom 24.04.2019 und 29.04.2019 wurde eine telefonische Entscheidung im Regionalbeirat
erbeten und lautet die abschlieBende Beurteilung der rechtlichen Voraussetzung zur Erteilung oder Versagung der
Bewilligung durch das AFZ (It BRL SFU-SAB-Richtlinie Aus/2-2014): "Voraussetzung 8§ 4 Abs 1 erfllt."

Im E - Mail - Verkehr (24.04.2019 und 25.04.2019) ergingen seitens der Arbeiterkammer und seitens der
Wirtschaftskammer positive Entscheidungen; das AMS entschied aufgrund eines Erlasses negativ.

Mit Bescheid der bB vom 29.04.2019 wurde der Antrag vom 16.04.2019 auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
fir den Arbeitnehmer, Staatsangehorigkeit: Afghanistan, fur die berufliche Tatigkeit als Maler und
Beschichtungstechniker - Funktionsbeschichtung gemaR 8 4 Abs. 3 AusIBG abgelehnt. Die bB begriindete ihre
Entscheidung wie folgt: "In der Regionalbeiratssitzung am 24.04.2019 wurde keine Einhelligkeit erzielt. Der
Regionalbeirat hat im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig
beflrwortet. Darliber hinaus liegt nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im § 4
Abs. 3 genannten Voraussetzungen vor. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden." Am selben Tag erfolgte eine
Bescheidausfertigung der bB gemal3 § 20 Abs. 3 AusIBG.

Mit Schreiben vom 28.05.2019, eingelangt bei der bB am 31.05.2019, erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid des AMS vom 29.04.2019. In diesem Zusammenhang legte die bP im Wesentlichen zusammengefasst dar:

zu § 4 Abs. 1 AusIBG: Die Versagung der Beschaftigungsbewilligung stehe dem gesamtwirtschaftlichen Interesse eher
entgegen als deren Bewilligung. So schaden Asylsuchende aufgrund ihres Anspruchs auf Grundversorgungsleistungen
den gesamtwirtschaftlichen Interessen. Die Aufnahme einer Tatigkeit nach Erhalt einer entsprechenden
Beschaftigungsbewilligung verschaffe dieser Personengruppe eine Selbsterhaltungsfahigkeit, was nur im Interesse des
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wirtschaftlichen Wohles des Landes stehe. Durch die Aufnahme eines Ausbildungsverhdltnisses als Maler und
Beschichtungstechniker ware somit ein positiver Beitrag fur das wirtschaftliche Wohl des Landes verbunden und keine
Gefédhrdung der 6ffentlichen Interessen,

zu 8 4 Abs. 3 AusIBG: Dem AMS sei im Zuge seiner Entscheidungsfindung Willkir vorzuwerfen. Die bP verweise dazu auf
die Entscheidung des VfGH vom 22.09.2017, E503/2016, wonach der Regionalbeirat eine Nichtbeflrwortung bzw. das
AMS ihre darauf gestlitzte Entscheidung zu begrinden habe. Eine solche Begriindung sei dem Bescheid nicht zu
entnehmen, weshalb das AMS gegen seine Begrindungspflicht versto3en habe,

zu Art. 15 und 16 RL EU 2013/33/EU und Art. 47 GRC sowie8 4 Abs. 3 Z 11 AusIBG: Die Richtlinie enthalte eine prazise
Regelung Uber den effektiven Zugang von Asylsuchenden zum Arbeitsmarkt und werde durch die Regelung des
AusIBG ausdrtcklich darauf Bezug genommen, dass einer Beschaftigungsbewilligung stattzugeben sei, wenn
zwischenstaatliche Regelungen die Beschaftigung zulassen. Die Behdrde agiere bei der Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung in der Umsetzung von Unionsrecht auch im Sinne von Art. 15 und 16 GRC. Der Bescheid des
AMS widerspreche dem geltenden Verfassungsrecht, zumal es eine Bewilligung nach § 4 Abs. 3 Z 11 erteilen hatte
kénnen. Zudem sei die bP durch den abweisenden Bescheid in Art. 47 GRC verletzt, da die unionsrechtlichen Vorgaben
nicht entsprechend der europaischen Grundrechtsgrundsatze umgesetzt worden seien, obwohl das Gesetz Ermessen
einrdume.

Aus den dargelegten Grinden stelle die bP die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht moége den Bescheid des AMS
vom 29.04.2019 ersatzlos beheben, eine Beschaftigungsbewilligung flr die beantragte Arbeitskraft fir die Tatigkeit als
Maler und Beschichtungstechniker erteilen, in eventu eine mindliche Verhandlung durchfihren.

Am 12.06.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG. In diesem Zusammenhang legte die bB dar, die
Beschaftigungsbewilligung sei aufgrund Nichteinhelligkeit im Regionalbeirat - durch eine Anhoérung per E - Mail -
gemal § 4 Abs. 3 Z 1 AusIBG abgelehnt worden. Die Nichteinhelligkeit ful3e auf einem Erlass des Bundesministeriums
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom 12.09.2018, GZ: 435.006/0013-VI/B/7/2018 BMASGK,
wonach alle bereits anhdngigen und neu eingebrachten Antrage fir Asylwerberinnen und Asylwerber ausschlieBlich
nach Mal3gabe des Erlasses vom 11.05.2004 GZ 435.006/6-11/7/2004 zu prifen und zu erledigen seien. Im Hinblick auf
die Sicherstellung eines geordneten Asylwesens kdnnen Antrdge, die sich nicht auf die Beschaftigung im Rahmen eines
Kontingents gemalR§ 5 AusIBG beziehen, entsprechend diesem Erlass nicht positiv erledigt werden. Ein
Vermittlungsauftrag laufe seit 03.09.2018; er habe aufgrund des Lehrlingsmangels fir den Beruf des Malers und
Beschichtungstechnikers bisher nicht abgedeckt werden kdnnen. Eine Ersatzkraftstellung sei somit nicht mdoglich
gewesen.

Am 21.06.2019 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht.

In einer Stellungnahme fuhrte die bP am 09.07.2019 im Wesentlichen zusammengefasst aus, es laufe bereits seit dem
03.09.2018 ein Vermittlungsauftrag beim AMS, um einen geeigneten Lehrling zu finden. Bisher habe dieser Bedarf
aufgrund des aktuellen Lehrlingsmangels - insbesondere zum Beruf "Maler und Beschichtungstechniker" - nicht
abgedeckt werden kdnnen. Um auch kinftig die Dienstleistungen anbieten und den Betrieb mit 22 Mitarbeitern
aufrecht erhalten zu kénnen, sei die Ausbildung zukiinftiger Fachkrafte unumganglich. Sollte der bP das nicht gelingen,
sei zumindest eine Abteilung mit funf bis sechs Mitarbeitern zu schlielen. Ganz abgesehen vom Ausgang des
Asylverfahrens, appelliere die bP zu berlcksichtigen, dass sie diese Mitarbeiter fur die Erhaltung vieler
Dienstleistungsberufe und somit zur Erhaltung der Nahversorgung im landlichen Raum bendtigen. Die bP ersuche,
aufgrund des dramatischen Lehrlingsmangels in diesem Mangelberuf, dem Antrag auf Beschaftigungsbewilligung
stattzugeben.

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister, durch Einholung eines Firmenbuchauszuges sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
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Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

Die Feststellungen zum negativen Ergebnis des durchgeflihrten Ersatzkraftverfahrens ergeben sich u. a. aus den
Angaben der bB in einem Texteintrag vom 23.04.2019 und in der Beschwerdevorlage vom 12.06.2019, wonach ein seit
03.09.2018 laufender Vermittlungsauftrag aufgrund des Lehrlingsmangels bisher nicht abgedeckt werden konnte.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF

Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013

Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idgF

Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung BHZUV, BGBI. 278/1995 idgF

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
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Fassung.
3.2. Gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemdalR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschdftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,

angehdren.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem

Beschwerdeverfahren zustandig.
GemaR § 20g Abs. 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

3.4. Gemal3 8 21 AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstdande mafgeblich fur
die Entscheidung sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des § 2 Abs. 3 vorhanden ist,

Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Auslander die Stellung eines Beteiligten.

GemaR § 21 AusIBG kommt einem Auslander Parteistellung im Verfahren nur dann zu, wenn seine personlichen
Umstande mal3geblich fur die Entscheidung sind. In den Urteilen vom 27.7.2006, Jurisic und Collegium Mererau gegen
Osterreich (Appl 62539/00) und Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen Osterreich (Appl 10523/00) kommt der EGMR
aber zum Ergebnis, dass das Verfahren zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung - entgegen der standigen Rsp des
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VfGH und VWGH sowie zu § 21 - eine Angelegenheit ist, die zivilrechtliche Ansprtche iSv Art. 6 Abs. 1 EMRK betrifft.
Deshalb musse auch fir Ausléander stets und nicht nur - wie es § 21 vorsieht - bei Mal3geblichkeit der persénlichen
Umstande der Zugang zu einem Gericht iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK gewahrleistet und fur samtliche Antragsteller eine
offentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt werden.

Dieser Judikatur folgend werden Ausldnder daher auch in allen Ubrigen Verfahren, die seine Zulassung zu einer
Beschaftigung bzw. deren Widerruf zum Gegenstand haben, Parteistellung haben (Deutsch/Nowotny/Seitz,
Auslanderbeschaftigungsgesetz 2018, zu 8 20 Rz 9 ff, 8 21 Rz 2). Einer Partei kommen alle nach dem AVG zustehenden
Rechte wie Akteneinsicht, Parteiengehor, Kenntnis des Bescheides sowie die Beschwerdelegitimation zu.

Der auslandische Arbeitnehmer hat im Verfahren um Erteilung einer ihn betreffenden Beschaftigungsbewilligung
Parteistellung.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.5. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der FassungBGBI.
Nr. 218/1975 idgF lauten:

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfigt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR & 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal3 § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemal § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlie3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhdlt,

3. keine wichtigen Grunde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte Verstol3e infolge Austibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverflugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des & 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten

Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekiindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,
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es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal? § 5 wahrend der letzten zwdlf Monate vor der
Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortslbliche Unterkunft zur Verfligung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 8 5 bestatigt, dass dem Auslander fur die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsubliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn
abgezogen wird.

(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen auslandischen
Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen
Grunde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erflillung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf Abs. 1

und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beftirwortet oder
(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013)

5. der Auslander gemaR 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schuler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit MobilitdtsmalRnahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen

Hochschuleinrichtung absolviert oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (§ 18) oder

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)

9. der Auslander gemaR § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Ausliander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder
14. der Auslander einer Personengruppe gemal? einer Verordnung nach Abs. 4 angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Héchstrahmen fiir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

Abs.5-Abs. 6[...]
(7) Die Arbeitsmarktprufung gemal Abs. 1 und 2 entfallt bei
(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Art. 1 Z 9,BGBI. | Nr. 66/2017)

2. Schilern und Studenten (Abs. 3 Z 6) fur eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/72
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/63
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/66

3. Studienabsolventen (§ 12b Z 2),

4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf,
5. Auslandern, die besonderen Schutz geniefBen (Abs. 3 Z 9) und

6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern (8 5 Abs. 7).

Prifung der Arbeitsmarktlage

8 4b. (1) Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (8 4 Abs. 1) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
zu, wenn far die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt
verflgbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich
zulassigen Bedingungen auszulben. Unter den verfligbaren Auslandern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-Burger, Schweizer, tirkische Assoziationsarbeitnehmer (8 4c) und Auslander mit
unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (8 17) zu bevorzugen. Der Prufung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausiibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.

[..]1Abs.2-Abs.3
Ubergangsbestimmungen
§32.Abs.1-Abs. 91...]

(10) Verordnungen, die vor In-Kraft-Treten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 25/2011 aufgrund des 8 12a Abs. 2 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemaR § 14 Abs. 3 weiter.

(anrL.]

(12) Verordnungen, die vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 72/2013 aufgrund des § 14 Abs. 3 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemaR § 4 Abs. 4 weiter.

§ 1 BHZUV in der Fassung BGBI. Il Nr. 206/2011:
§ 1. Uber die Gesamtzahl der unselbstindig beschéftigten und

arbeitslosen Auslander (Bundeshdchstzahl) gemaR§ 14 Abs. 1 AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen
ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden fur

1. Auslander, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten erscheint;
Abs. 2 -Abs. 13[...]

Art. 15 Richtlinie 2013/33/EU

Beschaftigung

(1) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass der Antragsteller spatestens neun Monate nach der Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz Zugang zum Arbeitsmarkt erhalt, sofern die zustandige Behdrde noch keine
erstinstanzliche Entscheidung erlassen hat und diese Verzégerung nicht dem Antragsteller zur Last gelegt werden

kann.

(2) Die Mitgliedstaaten beschlielen nach Maligabe ihres einzelstaatlichen Rechts, unter welchen Voraussetzungen
dem Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt gewahrt wird, wobei sie gleichzeitig fir einen effektiven
Arbeitsmarktzugang fur Antragsteller sorgen.

Aus Grunden der Arbeitsmarktpolitik kdnnen die Mitgliedstaaten Birgern der Union, Angehdrigen der Vertragsstaaten
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum und rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen Vorrang

einraumen.

(3) Das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt darf wahrend eines Rechtsbehelfsverfahrens, bei dem Rechtsmittel gegen
eine ablehnende Entscheidung in einem Standardverfahren aufschiebende Wirkung haben, bis zum Zeitpunkt, zu dem
die ablehnende Entscheidung zugestellt wird, nicht entzogen werden.
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Art. 28 Richtlinie 2013/33(/EU
System zur Lenkung, Uberwachung und Steuerung

(1) Die Mitgliedstaaten fuhren im Einklang mit ihrer verfassungsrechtlichen Struktur Mechanismen ein, um eine
geeignete Lenkung, Uberwachung und Steuerung des Niveaus der im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewéhrten
Vorteile sicherzustellen.

(2) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission unter Verwendung des Vordrucks in Anhang | spatestens am 20.
Juli 2015 die entsprechenden Informationen.

Die Osterreichische Stellungnahme an die Européische Kommission gemaR Art. 28 zur Umsetzung der RL 2013/33/EU
lautet:

"In Entsprechung des Artikels 15 Abs. 1 der Aufnahme-RL haben Asylwerberinnen und Asylwerber Arbeitsmarktzugang
im Wege eines Beschaftigungsbewilligungsverfahrens gemalR 8 4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG).
Potentielle Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber haben die Beschaftigungsbewilligung vor Arbeitsaufnahme der
Asylwerberinnen und Asylwerber einzuholen. Die nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU zulassige
Arbeitsmarktprifung erfolgt nach MaRgabe des 8 4b AusIBG, wonach Ausléanderinnen und Auslander mit Anspruch auf
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, EWR- Birgerinnen und -Blrger, Schweizerinnen und Schweizer,
tlrkische Assoziationsarbeitnehmerinnen und- arbeitnehmer oder Auslanderinnen und Auslander mit
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang Vorrang einzurdumen ist. Beschaftigungsbewilligungen sind fiir Asylwerber und
Asylwerberinnen zulassig, die seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen sind und einen faktischen
Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz haben. Die Ubrigen fiir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung erforderlichen allgemeinen Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG dienen insbesondere
der Verhinderung illegaler Beschaftigung und der Sicherung einer ordnungsgemafen Beschaftigung unter Einhaltung

der geltenden Lohn- und Arbeitsbedingungen."

Art. 15 der RL 2013/33/EU weist darauf hin, dass die einzelnen Mitgliedstatten unter MalRgabe des innerstaatlichen
Rechtes fur die Umsetzung zu sorgen haben, wobei ein effektiver Zugang zum Arbeitsmarkt zu gewahrleisten ist.

Die belangte Behodrde begrindet die Abweisung der beantragten Beschaftigungsbewilligung damit, dass der
Regionalbeirat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet hat. Dartber hinaus liegen
nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im § 4 Abs. 3 genannten Voraussetzungen

vor.

Nicht zuletzt in E503/2016 vom 22.09.2017 hat der VfGH ausgesprochen, dass das BVwG die RechtmalRigkeit der
AuRerung des Regionalbeirates zu Uberpriifen hat. Der VfGH fiihrte sinngemaR aus, dass, wenn die Behorde erster
Instanz fUr eine stattgebende Entscheidung der Zustimmung einer anderen Behdrde bedarf, sich dieses
Zustimmungserfordernis auf diesen Abschnitt beschrankt. Im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation wird
dadurch aber nicht auch die Rechtsmittelbehérde an die Entscheidung gebunden. Ein Bundesverwaltungsgericht,
welches weder eine Begriindungspflicht des Regionalbeirates noch eine Méglichkeit zur Uberprifung seiner
AuRerungen annimmt, vertrete eine im Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip stehende Auffassung.

Gegenstandlich fand die Regionalbeiratssitzung und Beratung per E-Mail Korrespondenz statt. Im diesbezlglich
angefertigten Texteintrag findet sich keine Begrindung fur die Versagung der Zustimmung. Ganz im Gegenteil wird
ausgefuhrt, dass die Beschaftigungsbewilligung aus arbeitsmarktpolitischer Sicht beflirwortet werden kann und die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG erfullt sind.

Eine Begrindung fur die Versagung wird von der bB sodann in der Beschwerdevorlage nachgereicht. Die bB beruft sich
darin auf die ergangenen Erlasse GZ: 435.006/0013-VI/B/7/2018 vom 12.09.2018 und GZ: 435.006/6-11/7/2004 vom
11.05.2004, wonach im Hinblick auf die Sicherstellung eines geordneten Asylwesens Antrage, die sich nicht auf eine
Beschaftigung im Rahmen des Kontingentes gemal3 8 5 AusIBG beziehen, entsprechend diesen Erldssen nicht positiv
erledigt werden kénnen.

Mit seiner Entscheidung, Asylwerber nicht als Lehrlinge iSd AusIBG zuzulassen, vertritt das AMS eine, von der in der
Stellungnahme an die Europaische Kommission geduRerten Rechtsansicht Osterreichs, abweichende Meinung. Der
Stellungnahme zufolge mussen bei der Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen fir Asylwerber lediglich die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 iVm § 4b AusIBG erfullt sein.
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DarlUber hinaus stinde eine derartige Einschrankung der Arbeitsmarktzulassung auf die im§ 4 Abs. 3 AusIBG oder in
der BHZUV genannten Personengruppen Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU entgegen, wonach Asylwerbern ein
effektiver Arbeitsmarktzugang zu ermdglichen ist.

So ist auch dem Vorschlag des Europdischen Parlaments und des Rates zur Richtlinie 2013/33/EU
(COM/2008/815/FINAL) zu entnehmen, dass der tatsachliche Zugang von Asylwerbern zu einer Beschaftigung nicht in
unangemessener Weise beschrankt werden darf und eine faire Chance auf Zugang zu einer Beschaftigung bestehen

muss.

Dies ware jedoch bei einer Einschrankung auf Asylwerber, die die Voraussetzungen des§ 4 Abs. 3 AusIBG oder der
BHZUV erfiillen - also de facto auf Asylwerber, deren Bewilligung vom Regionalbeirat einhellig befiirwortet wird (Abs. 3
Z 1) oder die im Rahmen von Kontingenten gemalR 8 5 AusIBG beschaftigt werden sollen (Abs. 3 Z 5) - gerade nicht der
Fall, zumal damit nur in Einzelfallen eine Beschaftigung ermoglicht wiirde.

Zur Umsetzung der Richtlinie ist festzuhalten, dass grundsatzlich die Mitgliedstaaten zur Umsetzung in innerstaatliches
Recht verpflichtet sind. Die innerstaatlichen Behdrden haben aber die von der Richtlinie berGihrten Normen soweit wie
moglich im Einklang mit der Richtlinie ("richtlinienkonform") auszulegen. Eine "unmittelbare Anwendung" der Richtlinie
scheidet nach der Rechtsprechung des EuGHs aus, solange die Umsetzungsfrist nicht abgelaufen ist. Der Mitgliedstaat,
an den diese Richtlinie gerichtet ist, darf allerdings wahrend der Umsetzungsfrist keine Vorschriften erlassen, die
geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziels bis Ablauf der Umsetzungsfrist ernstlich in
Frage zu stellen (vgl. Rechtssatznummer RS0111214).

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie 2013/33 EU war der 20. Juli 2015.

Die in Osterreich fiir Asylwerberinnen bestehenden Einschrédnkungen des Arbeitsmarktzuganges - durch Beschrédnkung
der moglich auszustellenden Beschaftigungsbewilligungen auf die Bereiche Lehrstellen in Mangelberufen (wobei auch
diese Moglichkeit mit dem die Erstbehdrde bindenden Erlass GZ: 435.006/0013-VI/B/7/2018 des BMASGK vom
12.09.2018 gestrichen wurde), sowie befristete Saisonkontingente, Erntearbeiten und gemeinnutzige Hilfsarbeiten -
finden keine Deckung in der Richtlinie. Die an die Verwaltung als Empfanger gerichteten Erlasse stellen, das Ziel der
Richtlinie - die Erreichung eines fairen Arbeitsmarktzuganges fur Asylwerberinnen - verhindernde Mittel dar.

Da im vorliegenden Fall die gegenstandliche Richtlinie nicht ordnungsgemall umgesetzt wurde, gelangt Art. 15 der
Richtlinie 2013/33/EU unmittelbar zur Anwendung.

Dementsprechend steht das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des8 4 Abs. 3 AusIBG in unmittelbarer Anwendung
des Art. 15 Abs. 2 Richtlinie 2013/33/EU der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung hier konkret auch nicht
entgegen.

Das Vorliegen eines Aufenthaltsrechts gemaR§ 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG ist gegenstandlich zu bejahen, zumal die
beantragte Arbeitskraft mehr als drei Monate zum Asylverfahren zugelassen ist.

Die Einhaltung der Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieRlich der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften & 4
Abs. 1 Z 2 AusIBG) ist gewahrleistet, weil sich die bP bereit erklarte, jedenfalls eine dem im gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Kollektivvertrag entsprechende Lehrlingsentschadigung zu leisten (€ 588,38 bis 30. April 2018).

Sonstige der in 8 4 Abs. 1 Z 3 ff. AusIBG normierten Ausschlussgriinde, insbesondere eine Beschaftigung entgegen den
Bestimmungen des AusIBG, wurden seitens des AMS nicht behauptet und sind auch nach der Aktenlage nicht evident.

Gemall 8 4 Abs. 1 iVm 8 4b AusIBG ist vor der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung eine Arbeitsmarktprifung
(Ersatzkraftstellungsverfahren) durchzufilhren. Dies entspricht auch der oben zitierten Stellungnahme Osterreichs an
die Europadisches Kommission, der zufolge die nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU zuldssige
Arbeitsmarktprifung nach Maligabe des 8 4b AusIBG erfolgt. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass keine
geeignete Ersatzkraft gestellt werden konnte.

Das BVWG hat gemal § 27 VwGVG grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden und somit nicht nur Gber die
Beschwerde abzusprechen, sondern auch die Angelegenheit, welche von der bB zu entscheiden war, zu erledigen.

Da das BVwG weder an die - an die Behorde als Empfanger adressierten - Erldsse gebunden ist, noch nach VfGH im
Hinblick auf § 4 Abs. 3 Z 1 AusIBG auf die bloRe Uberpriifung des Vorliegens eines Tatbestandsmerkmal beschrankt ist,


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/383679
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4b
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

sondern inhaltlich auch die RechtmaRigkeit der Entscheidung des Regionalbeirates zu prufen hat, war festzustellen,
dass die Versagung des Regionalbeirates aus Sicht des BVYwG nicht rechtmaRig erfolgte.

An die Stelle der "einhelligen Beflrwortung" durch den Regionalbeirat tritt die, auf Gesetzeskonformitat hin
Uberprufte, Entscheidung des BVwG und war der Beschwerde stattzugeben.

3.6. GemalR § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu
nehmen.

Gegenstandlich wurde die bP nicht vom Ergebnis des Beweisverfahrens verstandigt.

Der Mangel des Parteiengehdrs wird im Beschwerdeverfahren durch die mit der Beschwerde gegebene Moglichkeit
der Stellungnahme zu einem Beweismittel saniert (VwGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VwWGH vom 24.11.1995,
95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56).

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs wird jedenfalls dadurch saniert, dass
die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung und sodann im Zuge des Berufungsverfahrens ihren Rechtsstandpunkt
darzulegen und sohin an der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH vom 28.05.1993,
92/17/0248 mit Hinweis auf E vom 20.11.1967, 0907/67).

Wenn der Beschwerdefuhrer Gelegenheit gehabt hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen, und davon auch Gebrauch gemacht hat, so ist eine allfallige
Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste Instanz damit als saniert anzusehen (VWGH vom 11.09.2003,
99/07/0062; VwGH vom 26.02.2002,98/21/0299).

Die bP hatte mit der Beschwerdemoglichkeit ausreichend Gelegenheit, ihren Standpunkt darzulegen und hat dies auch
genutzt. Die Verletzung des Parteiengehdrs war daher als saniert anzusehen.

3.7. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
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beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefUhrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergédnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden koénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaRe Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausrei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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