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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel Leitner als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 29.10.2019, Zahl 830054701-191064823, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes betreffend Herrn XXXX
alias XXXX, geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Indien, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall 88 12a Abs. 2, 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVnB 22 BFA-VG
rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang:

1.1. Erstes Verfahren:

1.1.1. Der Asylwerber (in der Folge AW), ein Staatsangehdriger von Indien, stellte nach schlepperunterstitzter und
unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet am 13.01.2013 unter der Identitat XXXX , geboren am XXXX einen Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.1.2. Im Rahmen seiner Erstbefragung am 15.1.2013 nannte der AW als Fluchtgrund seine (seit 2002 bestehende)
Drogensucht. Auf Betreiben seiner Familie habe er acht Monate lang in einem "Hilfszentrum fir Drogenstchtige"
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verbracht, danach seinen Drogenkonsum jedoch wieder fortgesetzt. Deshalb hatte er so der AW "wieder in dieses
Drogenzentrum mussen". Seine Familie habe stattdessen seine Ausreise aus Indien beschlossen. Er habe Angst, dass
ihn seine Familie bei einer eventuellen Ruckkehr in seine Heimat wieder in das erwahnte Drogenentzugszentrum

einweisen lasse. Uber andere Fluchtgriinde verfiige er nicht.

1.1.3. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12.2.2013 erklarte der AW, dass er in Indien Handys repariert
habe. Er sei drogenslchtig gewesen, nehme seit seiner Ausreise jedoch keine Drogen mehr ein und rauche nunmehr
nur noch Zigaretten, nachdem er auf seiner Reise nach Osterreich keine Drogen beschaffen habe kénnen und es ihm
in diesem Zeitraum auch sehr schlecht gegangen sei. Auf die Frage nach dem Grund seines Antrages auf
internationalen Schutz fihrte der AW aus, dass er in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachgehen wolle, um seine
Familie in Indien unterstitzen zu kénnen, da sein Vater krank geworden sei; dies sei "alles". Auf die Frage nach seinen
Ruckkehrbefirchtungen meinte der AW, bei einer Ruckkehr nach Indien wieder in das Drogenentzugszentrum
gebracht zu werden, da seine Eltern einen funfjahrigen Vertrag abgeschlossen hatten. Er kénne dort auch geschlagen
werden und sei in der Vergangenheit mehrmals weggelaufen. Die Drogenentzugsanstalt befinde sich am Stadtrand

von Amritsar, die genaue Adresse des Zentrums kdnne er nicht angeben.

1.1.4. Mit Bescheid vom 12.2.2013, ZI. XXXX, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemafR3 8 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab und erkannte dem AW gemal3 8 8
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien nicht zu; gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der AW aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen. In seiner Begriindung traf das Bundesasylamt aktuelle (und u.a. auf Landerberichten aus dem Jahr 2012
basierende) Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Indien und zur Situation von Drogenabhangigen; es
stellte ferner die Staatsangehorigkeit des AW, nicht jedoch seine Identitat fest. Der AW sei gesund und erwerbsfahig.
Dass der AW in seiner Heimat asylrelevant verfolgt werde, konnte das Bundesasylamt nicht feststellen. Im Rahmen
seiner Beweiswurdigung vertrat es die Ansicht, dass der AW einen Sachverhalt, welcher zur Gewahrung von Asyl
fihren wirde, nicht vorgebracht habe. Im Falle einer neuerlichen Drogenabhangigkeit sei eine medizinische
Behandelbarkeit gegeben bzw. die Inanspruchnahme einer Drogentherapie moglich. Mangels Hinweis auf eine
Gefahrdung iSd § 8 AsylG 2005 sei auch der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen gewesen. Die
Ausweisung begrundete das Bundesasylamt mit einer zulasten des AW ausgehenden Interessenabwagung nach Art. 8
EMRK.

1.1.5. Die erhobene Beschwerde wie der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.04.2013, ZI. XXXX, als unbegrindet ab.
Begrindend flhrte der Asylgerichthof zusammengefasst aus, dass dem Vorbringen des AW, bei seiner Rickkehr in
seine Heimat zwangsweise in eine Drogenentzugsanstalt eingewiesen oder aus sonstigen, wie immer gearteten
Grinden verfolgt zu werden, die Glaubhaftigkeit abzusprechen war und die von der belangten Behorde verflgte
Ausweisung nach Abwagung der offentlichen Interessen mit den privaten Interessen aus dem Blickwinkel des Art 8
EMRK zulassig sei.

1.2. Zweites Verfahren:

1.2.1. Am 07.07.2014 stellte der AW unter der Identitat XXXX , geboren am XXXX , einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz.

1.2.2. Am 09.07.2014 fand die Erstbefragung vor Organen der Bundespolizei statt. Dabei brachte der AW im
Wesentlichen vor, dass er nach Indien zurlickgekehrt und Uber Italien neuerlich im Juli 2014 ins Bundesgebiet gereist
sei. Zu den Fluchtgriinden befragt gab der AW an, dass die "alten" Fluchtgriinde nicht mehr aufrecht seien. Er habe in
Indien nichts zu beflrchten und sei gekommen um zu arbeiten, weil sein Vater krank sei und es der Familie finanziell
nicht gut gehe.

1.2.3. Im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA am 16.07.2014 gab der AW zusammengefasst an, dass er bei seinem
ersten Asylantrag falsche Daten angegeben habe. Sein richtiger Name laute XXXX . Er gab an, Osterreich im August
2013 verlassen zu haben und nach Indien zurtckgekehrt zu sein. Im Mai 2014 habe er Indien wieder verlassen, weil
seine Familie hoch verschuldet sei und er sei gekommen um zu arbeiten und Schulden zurtickzuzahlen. Die konkrete
Frage, ob er Probleme in seinem Heimatland hétte, verneinte der AW und gab an, dass er in Osterreich ein bis
eineinhalb Jahr arbeiten méchte, weil es seiner Familie schlecht gehe.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA am 06.02.2017 gab der AW zusammengefasst an, dass wegen eines
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Grundstlcksstreits einer seiner Cousins getdtet worden sei und die Verwandten den AW beschuldigen wirden. Es
hatte immer wieder Streitigkeiten gegeben. Der AW und sein Cousin seien beim Brunnen gestanden und hatten die
Pumpe betreiben wollen, um die Felder zu bewdssern. Die Sohne seiner alteren Onkel seien gekommen und hatten
mit dem Cousin einen Streit angefangen. Der AW habe dies von weitem gesehen und sei zu ihm gelaufen, um ihm zu
helfen. Vor seinen Augen ware sein Cousin in den Brunnen gestoen worden, dies sei Ende 2011 passiert. Die
konkreten Fragen, ob er in seinem Herkunftsstaat jemals festgenommen wurde oder in Haft war und ob er je
Probleme mit den staatlichen Behérden, Gerichten etc. gehabt hatte, verneinte der AW.

1.2.4. Das BFA hat mit Bescheid vom 10.02.2017 den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstatt Indien (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem AW gemaR 8 57 nicht erteilt.
GemaR §8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG, wurde gegen den AW eine Riuckkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen. Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des AW gemal3§ 46 FPG nach Indien
zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Gemal § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.).
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt V.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt zusammengefasst aus, dass die vom AW angegebenen Grinde fur eine Verfolgung
in Hinblick auf seine abweichenden Angaben im Rahmen seiner Antragstellungen und Befragungen nicht glaubhaft
machen konnte. Es sei auch nicht hervorgekommen, dass der AW im Falle der Ruckkehr einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt sein konnte. Dies lasse sie weder aus der allgemeinen Situation noch aus der
Ruckkehrsituation des AW ableiten, zumal es sich beim AW um einen jungen Mann handelt, bei dem erwartet werden
kann, dass er sich eine Existenz aufbauen konne. Der AW habe keine Familienangehdrige oder Verwandte im
Bundesgebiet und besondere private Bindungen seien nicht hervorgekommen. In eine Gesamtabwagung der
Interessen sei eine Ruckkehrentscheidung gerechtfertigt.

Der Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt und Beurkundung mit 01.03.2017 rechtswirksam.
1.3. Drittes (gegenstandliches) Verfahren:

1.3.1. Am 10.10.2019 stellte der AW im Anhaltevollzug unter der Identitat XXXX , geboren am XXXX , einen dritten
Antrag auf internationalen Schutz.

1.3.2. Am gleichen Tag fand die Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei brachte
der AW im Wesentlichen vor, dass seine alten Fluchtgrinde aufrecht bleiben wirden. Er lebe seit acht Jahren im
Bundesgebiet und sei noch nie straffallig geworden. Er komme aus einer wohlhabenden und gebildeten Familie und
hatte keine wirtschaftlichen Griinde. Sein Leben sei in Gefahr sobald er am Flughafen lande, da er polizeilich gesucht

und vermutlich inhaftiert werde.

1.3.3. Mit Verfahrensanordnung des BFA, dem AW ausgefolgt am 22.10.2019, teilte das BFA dem AW gemal8 29 Abs. 3
AsylG mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da eine entschiedene Sache
im Sinne des 8 68 AVG vorliege. Zudem sei beabsichtigt, den faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid
aufzuheben (8 12a Abs. 2 AsylG).

1.3.4. Am 29.10.2019 wurde der AW von einem Organwalter des BFA niederschriftlich im Beisein eines Rechtsberaters

einvernommen.

Als Grund fur die neuerliche Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz brachte der AW zusammengefasst vor,
dass er im Jahr 2013 erstmals ins Bundesgebiet eingereist sei und durchgehend in Osterreich verblieben wére. Die
Fluchtgriinde aus den Vorverfahren seien noch aufrecht. Er hatte keinen Kontakt zu seiner Familie und wisse nicht, wo
seine Familie nun lebe. Zwischen seinem Onkel vaterlicherseits und dem Vater des AW hatte es einen Streit wegen
eines Grundstlcks gegeben und ein Cousin sei bei einem Zwischenfall ums Leben gekommen. Der Cousin sei bei
einem Streit zwischen dem Vater, dem Onkel und dem Bruder des AW in einen groRen Brunnen gefallen und als
Nichtschwimmer ertrunken. Der AW gab auf konkrete Fragen an, dass sich der Zwischenfall im Februar oder Marz 2012
ereignet hatte und er diesen Sachverhalt schon bei seinem ersten Antrag angegeben hatte.

Zu seiner Situation im Bundesgebiet befragt gab der AW auf konkrete Fragen zusammengefasst an, dass er keine
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Familienangehdrige oder Verwandte im Bundesgebiet hatte und er nicht in einer Lebensgemeinschaft lebe. Er spreche
gut Deutsch und hatte einen Deutschkurs besucht, eine Bestatigung dartber hatte er zu Hause. Er diurfe nicht legal
arbeiten, aber er hatte bei Landsleuten "schwarz" als Tischler und Fliesenleger gearbeitet. Mitglied in einem Verein
oder einer Organisation sei er nicht.

1.3.5. Mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 23.05.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz gemals 12
AsylG in Anwendung des § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.

Begrindend wurde nach einer Zusammenfassung des Verfahrensganges im Wesentlichen festgestellt, dass der AW
keinen glaubhaften, asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der nach rechtskraftigem Abschluss der
Vorverfahren entstanden sei. Es bestinden keine Umstdnde, die einer Ruckkehrentscheidung nach Indien
entgegenstehen und der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurtckzuweisen sein. Zum Privat- und Familienleben des AW wurde im Wesentlichen festgestellt, dass er Uber keine
familiaren AnknUpfungspunkte verflge, er gesund und arbeitsfahig sei und der "Schwarzarbeit" nachgehe. Die
allgemeine Lage und die persdnlichen Verhaltnisse des AW sowie sein korperlicher Zustand hatten sich sei der
Entscheidung des Bundesamtes nicht entscheidungswesentlich geandert.

1.3.6. Die Verwaltungsakten langten am 06.11.2019 beim BVwG ein.
2. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

2.1. Der AW ist Staatsangehdriger von Indien und fiihrt den Namen XXXX alias XXXX , geboren am XXXX . Er stellte im
Bundesgebiet bereits zwei Antrdge auf internationalen Schutz. Uber den ersten Antrag wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 25.04.2013 rechtswirksam abweisend entschieden. Uber den zweiten Antrag wurde mit Bescheid
des BFA vom 10.02.2017 rechtwirksam abweisend entschieden und eine Rickkehrentscheidung getroffen.

2.2. Der AW hat am 10.10.2019 den gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im
gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der AW auf Grinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses der beiden
vorangegangenen vom AW initiierten Asylverfahrens bestanden. Aulerdem bezieht er sich im Dritten auf die gleichen
wie im zweiten Verfahren vorgebrachten Griinde. Im ersten Verfahren hat der AW ganzlich andere Grinde
vorgebracht.

2.3. In Bezug auf den AW besteht kein hinreichend schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Es bestehen keine Hinweise, dass beim AW etwaige (schwerwiegende) physische bzw. psychische Erkrankungen
vorlagen, die einer Rickkehr nach Indien entgegenstehen wirden.

2.4. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des AW nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der AW verfiigt (iber keine
sonstige Aufenthaltsberechtigung.

2.5. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Léndersituation im Herkunftsstaat ist seit der Entscheidung (ber
den vorhergehenden Antrag des AW auf internationalen Schutz nicht eingetreten.

2.6. Der Folgeantrag wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.
3. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes und des BVwG.

3.1. Zur Person des AW:

Die Feststellungen zu Staatsangehdrigkeit, Name und Geburtsdatum des AW ergeben sich aus den Angaben des AW in
den Verfahren. Der AW hat in den Verfahren unterschiedliche Identitdten angegeben und steht die Identitdt des AW
mangels Vorlage von Dokumenten nicht fest.

Das Vorliegen eines erheblichen schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht
behauptet bzw. hinreichend dargelegt. Die Aufenthaltsdauer des AW resultiert aus insgesamt drei ungerechtfertigten
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Antrégen auf internationalen Schutz. Vor dem Hintergrund, dass er seit Jahren unrechtméRig in Osterreich aufhiltig
ist, dies jedoch nicht durchgangig (so war er mitunter nach seinen Angaben in Italien und auch in seinem
Herkunftsstaat), er zwar Sprachkenntnisse in Deutsch erwarb und er aktuell keine legale Erwerbstatigkeit in Osterreich
belegte, und der AW keine Familienangehdrige oder Verwandte oder enge sozialen Bindungen geltend machte, sowie
auch sonst keine besondere Integrationsverfestigung auszumachen war, war festzustellten, dass ein erhebliches
schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich beim AW nicht vorliegt.

3.2. Zu den Fluchtgrinden des AW:

Im gegenstandlichen (dritten) Asylverfahren behauptet der AW weiterhin eine Verfolgung in Zusammenhang mit einem
Grundstuckstreit und dem Tod eines Cousins, der in einen Brunnen gestoBen worden wdre und ums Leben
gekommen sei. Sein Fluchtvorbringen wurde in diesem Umfang bereits im zweiten Verfahren als unglaubhaft beurteilt.
Andererseits bezog sich der AW damit Fluchtgrinde, die bereits vor seiner ersten Antragstellung im Janner 2013
bestanden hatten, zumal er im zweiten Verfahren angab, sein Cousin ware Ende 2011 getétet worden und im
gegenstandlichen dritten Verfahren angab, der Zwischenfall hatte sich im Februar oder Marz 2012 ereignet. Zudem hat
der AW diese Fluchtgriinde, die zwar schon vor seiner Ausreise aus Indien bestanden héatten, im Verfahren Uber seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz nicht erwahnt, zumal er damals angab, es drohe ihm die Einweisung in eine
Drogenentzugsklinik, obwohl er nicht (mehr) drogenabhangig sei.

Im vorliegenden Fall ist somit der Behdrde nicht entgegenzutreten, dass von einer entschiedenen Sache auszugehen

sein wird.

Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung in den Vorverfahren in Indien allgemein und fir den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint
werden. Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des letzten Asylverfahrens und dem Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Indien vom 04.02.2019, Stand 09.08.2019, im gegenstandlichen Verfahren ergibt - auch
unter Beachtung der in den Medien kolportierten aktuellen Spannungen zwischen Indien und Pakistan und Aufhebung
des Sonderstatus fur Jammu und Kaschmir - keine relevante Verdnderung bzw. Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Indien.

5. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

5.2.1. Anzuwendendes Recht:

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautet:
"§ 12a.

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 folgenden, zurilickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des& 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Bertcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und
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3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemald Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oder

) der Fremde nach einer Festnahme gemaR & 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8§ 33 Abs. 2 AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2) sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemaf Abs. 2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 FPG und Ausweisungen gemalR 8 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung
des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemald § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziglich zur Uberprifung gema&B§ 22 BFAVG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8§ 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
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VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

5.2.2. Zu den Voraussetzungen des 8 12a AsylG im Detail:

5.2.2.1. Aufrechte Rickkehrentscheidung:

Gegen den AW liegt eine rechtskraftige aufrechte Rickkehrentscheidung vor.
5.2.2.2. Res iudicata (entschiedene Sache):

Der AW hat im gegenstandlichen dritten Asylverfahren ein Vorbringen erstattet, dass einerseits auf dem bereits im
Zweitverfahren als nicht glaubhaft befundenen Vorbringen beruht und andererseits ein Vorbringen erstattet, dass sich
auf Sachverhalte bezog, die bereits vor seiner Ausreise bestanden hatten, die er jedoch im Erstverfahren nicht
vorgebracht hat. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich daher, wie auch in der Sachverhaltsdarstellung und
der Beweiswurdigung aufgezeigt, kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

Auch die fur den AW mal3gebliche Landersituation ist seit der rechtskraftigen Entscheidung im Erstverfahren im
Wesentlichen gleichgeblieben, und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

5.2.2.3. Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

Im vorangegangen Verfahren hat das BFA ausgesprochen, dass der AW bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehe (8 50 FPG).

Auch im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fur
den AW im Sinne von 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung flr notwendig erscheinen lassen wiirden. Auch seitens
des AW wurde kein entsprechendes konkretes und substantiiertes Vorbringen hiezu getatigt.

Die Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein
Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine
ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

5.2.2.4. RechtmaRiges Verfahren:

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemdR8 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. § 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaf durchgefihrt, dem AW wurde Parteiengehdr eingeraumt,
und er wurde am 29.10.2019 einvernommen.

5.2.3. Gemal3 § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):
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Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH zum Themenbereich res
iudicata (entschiedene Sache) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von

Sachverhaltsfragen mafgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdandert tUbertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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