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Entscheidungsdatum

18.11.2019
Norm

BFA-VG §22a Abs1 72
BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG 8§35

Spruch

W117 2168322-12/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung, gegen
die Anhaltung in Schubhaft vom 07.10.2019 bis zum 08.11.2019 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Zeitraumes von 07.10.2019 bis 14.10.2019 gemal3822a Abs. 1 Z 2 BFA-VG idgF,
822a Abs. 4 1. Satz BFA-VG idgF als unbegrindet abgewiesen und die Rechtmaligkeit der Anhaltung in diesem
Zeitraum festgestellt.

Der Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft vom 15.10.2019 bis 08.11.2019 wird gemaf}
822a Abs. 1 Z 2 BFA-VG idgF und Art 5 Abs. 1 1. Satz EMRK, Art 2 Abs. 1 1. Satz PersFrG, 822a Abs. 4 1. Satz BFA-VG idgF
Folge gegeben und festgestellt, dass die Anhaltung in diesem Zeitraum rechtswidrig war.

Il

Die Antrage auf Aufwandsersatz werden gemal3 8 35 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Mandatsbescheid, Zahl: 1154261805 - 180890116/BMI-BFA_WIEN_RD, vom 19.09.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer ab diesem Zeitpunkt in Schubhaft genommen; zuletzt wurde die Fortsetzung der Schubhaft mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W140 2168322-11/2E, vom 16.09.2019, zugestellt am selben Tag,
ausgesprochen.

Die Verwaltungsbehorde unterliel3 es aber in der Folge, die Akten gemaR8 22 Abs. 4 BFA-VG erster Satz zur Prufung
der nachsten Verlangerung - Stichtag: 14.10.2019 - vorzulegen, sondern legte diese erst mit Schreiben vom 08.11.2019

neuerlich vor.

Gegen die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft seit 07.10.2019 - aufgrund der unterlassenen
Vorlage - erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 07.11.2019 Beschwerde und fuhrte unter anderem
entscheidungswesentlich aus:

"Zuletzt hatte die Verhaltnismaligkeit der Haft bis 14.10.2019 durch das Bundesverwaltungsgericht GUberprift werden

sollen

(...)

Das BFA hat den Akt gemal3§22a Abs 4 BFA-VG so rechtzeitig vorzulegen, dass das BVwG eine Woche Zeit zur
Entscheidung vor dem gegenstandlichen Termin bleibt. Es hatte den Akt somit spatestens mit 07.10.2019 vorlegen
mussen. Die Anhaltung des BF in Schubhaft ist demnach seit 07.10.2019 jedenfalls als rechtswidrig zu qualifizieren.

(...)

Aus den genannten Griunden wird beantragt, das BVwG moge

(...)

feststellen, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 07.10.2019 rechtsgrundlos erfolgt ist."
Am 08.11.2019, wurde der Beschwerdefihrer aus der Schubhaft entlassen.
Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt kdnnen als unstrittig angesehen werden, weil im Akt eindeutig dokumentiert, bzw. auf
dem Beschwerdevorbringen und dem fur den gegenstandlichen Fall relevanten Beschwerdeantrag aufbauend.

Rechtliche Beurteilung

Zustandigkeit

Gemal? Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
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1Z1und?2

Gemal § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Abs. 1 stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
Zu Spruchpunkt A) I. (Anhaltung in Schubhaft vom 07.10.2019 bis 13.10.2019):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Da der Beschwerdeflihrer mit seiner aktuellen Beschwerde nur eine bestimmte Anhaltung bekampft, bildet die
Bestimmung des 8223 Abs. 1 Z 2 BFA-VG idgF im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Darauf aufbauend wiederum folgende innerstaatliche verfassungs- und einfachgesetzliche Normen, welche in der
anzuwendenden geltenden Fassung lauten:

Art 5 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK)

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

(...)
Art 2 Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrG)

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:

(...)
§22a Abs. 4 BFA-VG:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die Verhaltnismaligkeit
der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage
der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt
hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits eingebracht wurde.

Da die Norm des 822a Abs. 4 3. Satz BFA-VG ("Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht.") mit der Fiktion einer Beschwerde in Form der Vorlage arbeitet, ist


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

daher grundsatzlich die Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts Uber die Frage der Fortsetzung im
Beschwerdefall mal3gebend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, zuletzt Ro 2015/21/0032, vom 03.09.2015

"Ist, was aber den Einwand anlangt, es sei nunmehr nicht gesichert, ob das BVwG 'seiner Verpflichtung, bei
fortdauernder Anhaltung (des Fremden) binnen einer Woche Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu entscheiden,
tatsachlich nachkommen kann', auf die Ausfihrungen des VfGH im E vom 12. Marz 2015, E 4/2014, zu verweisen, die
im Ausspruch muanden, der dortige Schubhéftling sei durch den Fortsetzungsausspruch im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) verletzt worden, weil die Feststellung, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung des VWG die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen,
nicht binnen einer Woche erging. Dem liegt zwingend zu Grunde, dass eine fristgerechte Entscheidung - ungeachtet
der vom VfGH vorgenommenen Aufhebung des die Wochenfrist auf einfachgesetzlicher Ebene anordnenden & 22a
Abs. 2 BFA-VG 2014 - geboten gewesen ware.

Nach dieser vom Verwaltungsgerichtshof ausdricklich angefuhrten und Ubernommenen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes E4/2014, 12.03.2015 liegt eine "Verletzung des Beschwerdefiihrers im Recht auf Freiheit und
Sicherheit (personliche Freiheit) durch Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Erkenntnisses (Ausspruch, dass gemaR §22a
Abs3 BFA-VG die Voraussetzungen fUr die Fortsetzung der Schubhaft vorldgen) mangels Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche vor. Insoweit jedoch nur Ausspruch, dass eine Verletzung des Rechts
auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) stattgefunden hat (vgl VfSlg 18014/2006 mwN, 18964/2009).

(...)

FUr die Berechnung der einwdchigen Entscheidungsfrist des Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG ist jener Zeitpunkt
mafgeblich, zu dem eine Beschwerde zuerst bei einer zustandigen Stelle einlangt. Im vorliegenden Fall wurde (auch)
eine Beschwerde gegen die Verhdngung der Schubhaft mit Bescheid erhoben, die gemal} §12 VwGVG beim Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl einzubringen ist; dieses ist sohin zustandige Stelle. Die einwdchige Entscheidungsfrist des
Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG begann mit dem Einlangen der Beschwerde beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl, sohin am 13.01.2014, zu laufen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hatte folglich - da sich der
Beschwerdefiihrer weiterhin in Schubhaft befand - spatestens am 20.01.2014 zu ergehen. Sie wurde dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers jedoch erst am 21.01.2014 per Fax zugestellt und ist damit erst nach Ablauf der gebotenen Frist
von einer Woche ergangen.

Ausdriicklich die MaRgeblichkeit der Uberschreitung der einwdchigen Entscheidungsfrist fir die Frage der
Rechtswidrigkeit einer fortgesetzten Anhaltung betonend auch VfGH E931/2016; E2744/2016;

E2622/2016; E2686/2016, vom 12.12.2016:

"Der aus Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG erflieBenden Verpflichtung, die auch im Rahmen eines Verfahrens Gber die
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid eine Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung des Freiheitsentzuges
gemal §22a Abs3 BFA-VG innerhalb einer Woche verlangt, ist das belangte Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Fall nicht nachgekommen, erging doch die Entscheidung tber die RechtmaRigkeit der Inschubhaftnahme sowie Uber
die RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht in dem von Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG
geforderten Zeitraum von einer Woche. Die Verpflichtung, innerhalb einer Woche zu entscheiden, folgt unmittelbar
aus Art6 Abs1 PersFrSchG. Selbst dann, wenn besondere zusatzliche organisatorische Voraussetzungen zu treffen
gewesen waren, hatte das Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung Uber die Schubhaftbeschwerde jedenfalls
innerhalb einer Woche treffen muassen."

Die Vorlage des Verwaltungsaktes zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit stellt daher im Sinne dieser Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes "lediglich" eine organisatorische Voraussetzung fur die Erfillung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Gesetzes wegen Ubertragenen Verpflichtung, tber die Fortsetzung der Schubhaft zu
entscheiden, dar; deren Verletzung allein ist daher von der Frage der RechtmaRigkeit der Anhaltung selbst, die
wiederum nur an den im Gesetz aufgestellten Entscheidungsfristen zu messen ist, zu trennen.

Nach dieser einheitlichen und eindeutigen Judikatur zur Maf3geblichkeit der Entscheidungsfristen wird daher jede
weitere Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft nur im Falle der Uberschreitung der Entscheidungsfrist, nicht aber im
Falle jener der Vorlagefrist rechtswidrig;
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Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies also, dass die Verletzung der Vorlagefrist - zutreffend weist die Beschwerde
auf den 07.10.2019 hin - nicht die Rechtswidrigkeit der weiteren Anhaltung zur Folge hat, sondern die Verletzung des
Rechtes auf persénliche Freiheit erst mit Uberschreitung des Uberpriifungs-/Entscheidungszeitpunktes gegeben ist.
Auch diesen Zeitpunkt hatte die Beschwerde zutreffend mit der Nennung des 14.10.2019, vier Wochen nach der
letzten Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht, hervorgehoben.

In diesem Sinne war daher das "Mehr"begehren, auch die Vorlagefrist mit einzubeziehen, zu verwerfen und die
Rechtskonformitat der Anhaltung vom Montag, dem 07.10.2019 bis zum darauffolgenden Montag, dem 14.10.2019 (=

letzter Entscheidungstag) festzustellen.
Zu Spruchpunkt A) II. (Anhaltung in Schubhaft vom 15.10.2019 bis 08.11.2019):

Aus dem zu Spruchpunkt A) I. Ausgefihrten zur alleinigen MafRgeblichkeit des Entscheidungszeitpunktes folgt also,
dass die (ber den letztméglichen Entscheidungszeitpunkt hinausgehende Anhaltung ohne jegliche Uberprifung
derselben durch das hierfUr vorgesehene Bundesverwaltungsgericht einfachgesetzlich rechtswidrig war und,
verfassungsrechtlich gesehen, den Beschwerdefiihrer im Recht auf durch Art 5 Abs. 1. Satz und Art 2 Abs. 1 erster Satz,

welche beide auf die Einhaltung einfachgesetzlicher Normen des Freiheitsentzuges abstellen, verletzt.

Es war daher insofern der Beschwerde Folge zu geben und spruchgemaR die Anhaltung vom 15.10.2019 bis zum

08.11.2019 (=Entlassungszeitpunkt) als rechtswidrig festzustellen.
Zu Spruchpunkt A) Ill. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Verfahrensparteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal’ 8 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und 8 35 VwGVG die maligeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
§ 35 VWGVG

(1) Dem Verfahren uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die

unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des835 VwWGVG (VWGH v. 04.05.2015, Ra
2015/02/0070) "ist die Frage nach der Ubertragung dieser Rechtsprechung auf § 35 VWGVG 2014 zu bejahen, weil§ 79a
AVG dem 8 35 VWGVG 2014 entspricht (vgl. RV 2009 BIgNR XXIV GP, 8), sie stellt damit keine grundsatzliche Rechtsfrage

dar".
Im Sinne dieser Judikatur "findet bei einem blof3 teilweisen Obsiegen (...) ein Kostenersatz nicht statt"

Da beide Verfahrensparteien teilweise obsiegten (und verloren) findet auch gegenstandlich kein Kostenersatz statt und

waren daher beide Kosten-/Aufwandsersatzantrage spruchgemaf abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Loésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu obigen Spruchpunkten zu entnehmen ist, warf der
gegenstandliche Fall keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (und Verfassungsgerichtshofes) -
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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