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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1112611607 - 190665829, tber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit
Afghanistan, vertreten durch ARGE-Rechtsberatung, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.7.2019, ZI. 1112611607 - 190665829, wurde Uber
den BeschwerdeflUhrer (BF) gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens tber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet.

Gegen diesen Bescheid und die daraus erfolgte Anhaltung erhob der BF Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6.8.2019, W186 2221856-1/7E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und gleichzeitig festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorgelegen sind.
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In der Entscheidung wurden folgende Feststellungen getroffen:

"Zur Person: Der BF ist ein volljahriger afghanischer Staatsbirger und nicht Osterreichischer Staatsburger. Rechtlicher
Status in Osterreich: Der BF befindet sich jedenfalls seit dem 24.04.2016 im Bundesgebiet. Der am 25.04.2016 gestellte
Antrag auf internationalen Schutz ist nicht rechtskraftig entschieden. Der BF ist mehrfach vorbestraft. Er wurde zuletzt
am 11.07.2018 (RK 17.07.2018), gemal3 88 27 Abs. 1 Ziffer 1 (erster Fall), 27 Abs. 1 Ziffer 1 (zweiter Fall), 27 Abs. 2, 27
Abs. 1 Ziffer 1 (achter Fall), 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3 SMG § 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten,
rechtskréftig verurteilt. Zur sozialen Komponente: Der (minderjahrige) Bruder des BF befindet sich in Osterreich. Er
lebt in einer Unterkunft fir minderjahrige Asylwerber. Die restliche Familie des BF lebt in Afghanistan. Der BF verfugt
Uber keinen gesicherten Wohnsitz und hat keine maBgebliche Verankerung in Osterreich. Der BF wurde wiederholt
wegen disziplindrer Umstande aus den Quartieren der Grundversorgung verwiesen. Der BF hat sich bewusst dem

Strafvollzug entzogen, hat sich im Verborgenen aufgehalten und wurde durch Fahndung wieder aufgefunden.”
Dazu wurde beweiswdrdigend ausgefuhrt:

"Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Unbestritten steht fest, dass der BF vorbestraft
ist und dass sein Antrag auf internationalen Schutz nicht rechtskraftig entscheiden ist. Hinsichtlich der weiteren
Feststellungen wurde auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges behauptet. Insbesondere ist klar, dass der BF lber
keinen gesicherten Wohnsitz und keine mafgebliche Verankerung im Bundesgebiet verflgt. Der (erst in der
Beschwerde erfolgte) Verweis auf eine Freund, bei dem der BF schlafen kdnnte, vermag daran nichts zu andern. Der BF
hatte auch vorher Gelegenheit gehabt, diesen Freund zu erwahnen. Er ist dartber hinaus nie (etwa melderechtlich) in
Zusammenhang mit dem genannten Freund in Erscheinung getreten. Der Umstand, dass der minderjahrige Bruder
ebenfalls in Osterreich aufhaltig ist, begriindet fiir sich alleine keine maRgebliche soziale Verankerung in Osterreich. Es
ist im Lauf des Verfahren nicht hervorgekommen, dass zwischen den Brudern eine enge / tatsachliche Beziehung
bestinde, die insbesondere den BF davon abgehalten hatte, sich dem Strafvollzug bewusst zu entziehen und im
Rahmen des gelockerten Vollzuges unterzutauchen."

In der rechtlichen Beurteilung wird im Erkenntnis im Wesentlichen ausgefuhrt:

"2. Der BF ist nicht 6sterreichischer Staatsburger; er ist afghanischer Staatsangehdriger; somit ist er ein Fremder. Der
BF verfugt Uber faktischen Abschiebschutz. Gegen den BF besteht eine Ruckkehrentscheidung, die aber nicht
rechtskraftig ist; der vom BF gegen die Entscheidung erhobenen Beschwerde kommt die aufschiebende Wirkung zu.
Der BF wurde von der belangten Behdrde zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme in Schubhaft genommen. Der BF ist mehrfach
vorbestraft.

3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft: Haftgrund, Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit:
3.1. Haftgrund:

Die Behorde stutzt die In-Schubhaftnahme des BF auf§ 76 Abs. 2 Z1 FPG. Dagegen richtet sich die Beschwerde. So wird
hier das Vorliegen das Vorliegen der Tatbestandselemente gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGin Zweifel gezogen: "Mit dem mit
FrAG 2018 angepassten § 76 Abs 2 Z 1FPG wollte der Gesetzgeber der Haftgrund des Art. 8 Abs 3 lit e Aufnahme-RL in
innerstaatliches Recht umsetzen, weshalb in der neu konzipierten Z 1 des § 76 Abs 2 FPG die Anordnung der Schubhaft
gegen Fremden, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, dahingehend eingeschrankt werden sollte,
dass neben Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit auch eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als zusatzliche Haftvoraussetzung vorliegen muss. Der Begriff der Gefahrdung der
nationalen Sicherheit oder Ordnung in Art. 8 Abs. 3 lit e Aufnahme-RL setzt voraus, dass eine tatsachliche,
gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt und daher
Uber die soziale Stérung, die jedem Gesetzesverstol3 innewohnt, hinausgeht.

Die Prufung, ob eine derartige Gefahrdung der &6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, hat daher nach einem
auBerst strengen MaBstab zu geschehen. Mit dem Verweis auf § 67 FPG stellt der Gesetzgeber klar, dass hier nur Falle
schwerer Kriminalitdt erfasst werden sollen und zudem der Behorde ein entsprechender Begriindungsaufwand
zukommt. Denn nach der standigen Rechtsprechung des VWGH zu§ 67 FPG ist bei der zu treffenden
Gefédhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
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anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzusteilen (vgl. bsp. Ra 2014/21/0039 vom 16.10.2014) Diesen Anforderungen gentigt
die belangte Behdrde nicht in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, insbesondere wurdigt sie nicht, dass der
Beschwerdefiihrer bis zum Jahr 2017 strafrechtlich unbescholten war und somit nicht der gesamte "bisherige
Aufenthalt" des Beschwerdefuhrers die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigte. Schliel3lich wurde der
Beschwerdefuhrer deswegen straffallig, weil er sich in einer psychischen Ausnahmesituation befand und selbst
drogenabhangig war, dies gab er in der Einvernahme auch entsprechend an, die Behdrde wirdigte dies jedoch nicht.
Der Beschwerdeflihrer bereut seine Taten zutiefst und ist mittlerweile nicht mehr suchmittelabhangig. Zur Frage der
Begrindungspflicht hinsichtlich des notwendigen Gefahrdungsmalstabes ist nach standiger Rechtsprechung des
VWGH das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Wie bereits ausgefihrt ist dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwWGH vom 19.5.2015, Ra 2014/21/0057). Nach
standiger Judikatur des VWGH geht bei der zu erstellenden Gefdhrdungsprognose schon aus dem Gesetzeswortlaut
klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten' des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen alleine
nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen."

Anders als die Beschwerde vermeint, ist die Behdrde zu Recht vom Vorliegen des Tatbestandes des § 76 Abs. 2 Z1
ausgegangen. Es ist unstrittig und bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass der BF ein "starker" Wiederholungstater ist;
dies ist auch ersichtlich aus den jeweiligen (jeweils hoheren) Strafzumessungen. Die Behorde hat sich auch
ausreichend mit der Frage auseinandergesetzt, wie Art und Aschwerde der Straftaten im Lichte des Rechtsbegriffes
"Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit" zu bewerten sind. Die Behorde ist dartber hinaus mit gutem
Grund vom Bestehen einer (weiteren) Wiederholungsgefahr im Fall des BF ausgegangen. In diesem Zusammenhang
fallt auch ins Gewicht, dass der BF sich dem gelockerten Vollzug entzogen hat. Eine (weitere) "Gefahrdung" durch den
BF liegt nach Ansicht der Behorde vor; dies ergebe sich aus dem bisherigen Verhaltensmuster. Dafir, dass dies jetzt
nicht mehr der Fall sei, ist der Beschwerde substanziell nichts zu entnehmen. (Die Beschwerde rigt ihrerseits im
Wesentlichen, dass die Behorde ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen sei). Die Behdrde hat daher nicht
lediglich auf die Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auch auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persodnlichkeitsbild abgestellt (VwGH vom 19.5.2015, Ra
2014/21/0057) und zu Recht den vorliegenden Tatbestand unter 8 76 Abs. 2 Z1 FPG subsumiert. 3.2 Die belangte
Behorde begrindet das Vorliegen von Fluchtgefahr mit dem Vorverhalten des BF und seinen personlichen Umsténden:
Er habe keinerlei Anbindungen in Osterreich, er sei straffallig geworden und habe sich als unkooperativ erwiesen
(Untertauchen wahrend des Asylverfahrens; disziplindre Vergehen in Quartieren der Grundversorgung; Verschwinden
wahrend des gelockerten Vollzuges). Ebenso wie die Behorde geht auch das Gericht aus diesen Grinden von
Fluchtgefahr aus. Der Umstand, dass der BF (iber keine soziale Verankerung in Osterreich verflgt, steht fest (s. oben).
Damit besteht ein starker Indikator fir Fluchtgefahr - in Zusammenschau mit dem bis jetzt zum Vorschein getretenen
Verhalten des BF. Dass der BF ab jetzt mit der Behorde kooperieren wolle, ist eine Behauptung, die aber nicht belegt
ist. Der Beschwerde war daher auch in diesem Punkt nicht Recht zu geben.

3.3. Zur VerhaltnismaRigkeit:

Hier rigt die Beschwerde im Wesentlichen, dass angesichts sozialer Anknipfungsmomente andere Mittel ausgereicht
hatten ("Verhaltnismaligkeit im engeren Sinn"). Dass dies nicht zutrifft, ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen (keine
malgebliche soziale Verankerung im Bundesgebiet). Darlber hinaus ist in diesem Zusammenhang aber auch zu
beachten, dass der Ausgang des Asyl(beschwerde)Verfahrens hinsichtlich zeitlicher und inhaltlicher Aspekte nicht
absehbar ist (VerhaltnismaRigkeit in Bezug auf den Haftzweck). Das Gericht geht hier von folgender Uberlegung aus:
Der angewandte Tatbestand stellt eine Ausnahmebestimmung zu der Regel dar, dass "Asylwerber" nicht in Schubhaft
genommen werden durfen. Dass ein Verfahren daher (in jeder Hinsicht) offen ist, stellt ein inharentes Element bei der
Anwendung des § 76 Abs. 2 Z1 FPG dar. Wurde der Umstand, dass das Verfahren offen ist, die Anwendung des § 76
Abs. 2 Z1 unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit ausschliel3en, verlére diese Bestimmung generell ihre
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Anwendbarkeit. Die Normierung einer prinzipiell nicht anwendbaren Bestimmung kann aber dem Gesetzgeber nicht
zu gesonnen werden. Aus diesem Grund geht das Gericht - trotz der nicht absehbaren Haftdauer - von der
VerhaltnismaRigkeit der In-Schubhaftnahme des BF aus.

4. Zum gelinderen Mittel:
Hier ist auf das oben Ausgeflihrte zu verweisen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung der
Durchfuhrbarkeit der Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt Fluchtgefahr erdrtert wurden, zeigen
eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdeflhrers nicht mit der erforderlichen Sicherheit
gewahrleistet ware. Es ist nicht gesichert, dass der Beschwerdeflhrer flr die Behdrde erreichbar ware und er nicht
(wiederum) untertauchen wirde. Auch eine familidgre Bindung, die unter Umstanden Halt bieten kdénnte, ist in
Osterreich nicht vorhanden. Unter Berlicksichtigung aller Umstiande ist die Behérde daher zutreffend davon
ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann. Die Behorde hat
sich mit der Nichtanwendbarkeit eines gelinderen Mittels zutreffend auseinandergesetzt. Aus der Beschwerde ergeben
sich keine neuen Anhaltspunkte; insbesondere ergibt sich aus dem Verweis auf die Méglichkeit, bei dem genannten
Freund zu schlafen, kein taugliche Alternative, zumal der BF auch bisher nie von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
hat. Die gegenstandlich verhdngte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und es wird die Schubhaft
weiterzufihren sein. Auf Grund des zuvor Ausgefiihrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch
VerhaltnismaRigkeit gegeben sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu
beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren
gegeben."

Am 14.11.2019 erfolgte seitens des BFA die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG. Im
Rahmen der Aktenvorlage fihrte das BFA in einer Stellungnahme nach Darlegung des bisherigen Verfahrensganges im
Wesentlichen aus, dass das Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2019 Uber die Beschwerde im Asylverfahren eine
Verhandlung durchgefiihrt habe. In der Verhandlung habe ein Sachverstandiger ein Gutachten zur politischen und
menschenrechtlichen Situation bzw. zur Sicherheitslage im Herkunftsstaat des BF im Lichte seines Vorbringens erstellt.

Der BF sei bereits mehrmals wegen der gleichen schadlichen Neigung (Suchtgiftdelikt) und wegen Korperverletzung
straffallig geworden und stelle somit eine aktuelle und gegenwartige Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit sowie der Volksgesundheit dar.

Die weitere Anhaltung bzw. Anordnung von Schubhaft erweise sich aus Sicht der belangten Behérde als zulassig.

Die bisherige Schubhaftdauer sei abhdngig von der Entscheidung im Beschwerdeverfahren zum laufenden
Asylverfahren.

Sollte die Asylentscheidung der ersten Instanz auch in zweiter Instanz bestatigt und rechtskraftig werden, sei es
beabsichtigt, unverziiglich das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates durchzufiihren und die
ehestmogliche Abschiebung zu organisieren bzw. durchzufiihren. Die belangte Behérde beantragte die weitere
Anhaltung des BF im Stande der Schubhaft sowie die Bestatigung derselben nach den Grundsatzen der
VerhaltnismaRigkeit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die Entscheidungsgriinde der Vorentscheidung werden Gbernommen und zu
Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehdrde in ihrer
Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage getatigten Ausfihrungen zur durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht im Asylverfahren sowie zur Erlangung eines Heimreisezertifikates und der
ehestmoglichen Abschiebung im Fall, dass die Asylentscheidung der ersten Instanz auch in zweiter Instanz bestatigt
und rechtskraftig werden sollte.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

ware.
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2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten
Vorentscheidung.

Die Feststellungen zur Erlangung des Heimreisezertifikates und der ehestmdglichen Abschiebung im Fall, dass die
Asylentscheidung der ersten Instanz auch in zweiter Instanz bestatigt und rechtskraftig werden sollte, ergeben sich aus
der Stellungnahme des BFA vom 14.11.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

3.2. GemalR§ 76 FPG kdénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemald 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestande des876 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf das Vorerkenntnis zur
gegenstandlich zu Uberprifenden Schubhaft keine Anderung ergeben, sodass aufgrund unveranderter Lage auf die
dortigen Ausfihrungen verwiesen und diese auch zur gegenstandlichen rechtlichen Beurteilung erhoben werden.

Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdeflhrers - siehe Darstellung im Rahmen des Verfahrensganges
und der Feststellungen - mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer seine Abschiebung mit
allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maligeblich vergrolRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Zur Dauer der Schubhaft:

Gemal 8 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
hoéchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil

1.-die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.-eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,

3.-der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13)
widersetzt, oder

4.-die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen
oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.

Gegenstandlich ist jedenfalls der Tatbestand der Z. 4 verwirklicht. Somit erweist sich die bisherige Anhaltung am
soeben angefiihrten Mal3stab als verhaltnismaRig, da sie sich immer noch im unteren Rahmen des gesetzlich Erlaubten

bewegt.

Der Beschwerdefuhrer hatte keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung lGberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass im Zuge des Beschwerdeverfahrens zum
Asylverfahren bereits eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrt worden ist und

sohin mit einer Entscheidung zeitnah zu rechnen ist, auch verhaltnismaRig.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schliet auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel

aus.

3.4. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der Rechtmafigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande

erkennen.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.
Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Da keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen sind, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen, war die Revision daher nicht zuzulassen.

Schlagworte
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