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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 98/11/0156
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des E in S, vertreten durch Dr.
Friedrich Lorenz und Dr. Peter Bonsch, Rechtsanwalte in Salzburg, Neutorstrafle 13/3, 1. gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Salzburg vom 29. Janner 1998, ZI. FE 24502/97 Ros, und 2. gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 17. April 1998, ZI. 5/04-14/1297/4-1998, beide betreffend Entziehung der
Lenkerberechtigung,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird zurlickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und den Kopien der angefochtenen Bescheide ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 74 Abs. 1 iVm § 73 Abs. 3 KFG 1967 die
Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B wegen Verkehrsunzuverlassigkeit fir sechs Wochen
vorubergehend entzogen.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit dem zweitangefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben. Nach der Begrindung dieses Bescheides sei der BeschwerdefUhrer mit zwei naher bezeichneten
Straferkenntnissen wegen dreier am 22. Juni 1997 auf naher bezeichneten Abschnitten der Westautobahn begangenen
Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeit rechtskraftig bestraft worden. In Ansehung eines
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dieser Delikte ging die belangte Behérde von der Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit um mehr als
50 km/h aus (der Beschwerdefuhrer habe ungeachtet der im Bereich einer Baustelle erlaubten Hochstgeschwindigkeit
von 80 km/h sein Fahrzeug mit 144 km/h gelenkt; dabei bertcksichtigte die belangte Behdrde - ausgehend von der
mittels des Tachometers eines nachfahrenden Dienstkraftfahrzeuges ermittelten Geschwindigkeit des
Beschwerdefiihrers von 180 km/h - zu seinen Gusten eine Toleranz von 20 %). Die belangte Behdrde berucksichtigte
weiters, dal3 dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid der erstbelangten Behérde vom 5. Janner 1996 wegen einer im Jahre
1995 begangenen Geschwindigkeitsuberschreitung die Lenkerberechtigung fur zwei Wochen entzogen worden war.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefliihrer der Sache nach Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; er beantragt die Aufhebung der angefochtenen Bescheide.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
Zum erstangefochtenen Bescheid:

Dieser Bescheid ist in dem ihn bestatigenden zweitangefochtenen Bescheid aufgegangen und kann schon deshalb
nicht mehr bekdmpft werden. Aus diesem Grund und weil die Bekdmpfung eines unterinstanzlichen Bescheides beim
Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen ist, war die Beschwerde, soweit sie sich gegen diesen Bescheid richtet, gemaR
§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unzulassig zurtickzuweisen.

Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Die Beschwerdeausfiihrungen richten sich der Sache nach gegen den erstangefochtenen Bescheid; seine Begrindung
sei in sich vollkommen unlogisch und nicht gesetzeskonform. Die getroffenen Feststellungen stellten keinen tauglichen
Sachverhalt fur eine "Pdnalisierung” dar.

Der gerlgte Mangel des erstangefochtenen Bescheides haftet dem zweitangefochtenen Bescheid nicht mehr an. In
dessen Begrundung wird aufgezeigt, da3 und inwiefern der belangten Erstbehdrde in der Begriindung ein Irrtum
unterlaufen ist. Gegen die von der zweitbelangten Behoérde gegebene Begrindung wird in der Beschwerde nichts
vorgebracht. Angesichts der unbestrittenen Annahmen der zweitbelangten Behorde betreffend die rechtskraftige
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Uberschreitung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit auf der Autobahn um
mehr als 50 km/h am 22. Juni 1997 und eine frihere Entziehung seiner Lenkerberechtigung wegen eines gleichartigen
Deliktes flr zwei Wochen bestehen beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die bekdmpfte
EntziehungsmalRnahme. Sie entspricht offensichtlich der Anordnung des § 73 Abs. 3 KFG 1967, wonach bei der zweiten
Begehung einer Ubertretung im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. i die Entziehungszeit mit sechs Wochen festzusetzen ist.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die
Beschwerde, soweit sie sich gegen den zweitangefochtenen Bescheid richtet, gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren als unbegrindet abzuweisen.
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