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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Renate Fritz in Haid, vertreten durch Dr. Josef Broinger und Dr. Johannes Hochleitner, Rechtsanwalte
in Eferding, Kirchenplatz 8, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Marz 1997, ZI.
BauR-011906/1-1997/GR/Lg, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. DSG Union
Pichling, vertreten durch Obmann Horst LauB, in Linz, Storchenweg 30,

2. Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 7. Februar 1995 beantragte der erstmitbeteiligte Verein die Erteilung einer Baubewilligung fur die
Errichtung eines Vereinshauses mit Schiel3stand im Kellergeschol3, einer Zuschauertribline und 80 Kfz-Stellplatzen im
Freien im Zusammenhang mit einer Sportanlage (FuRballfeld) an der "RathfeldstralRe" auf den Grundstticken Nr. 1615
und 1616, KG Pichling. Das geplante Vereinshaus mit den maximalen auReren Abmessungen von 32,0 m x 12,72 m soll
in einem Abstand von 11,5 m zur RathfeldstralRe bzw. in einem Abstand von 26,7 m zur sudostlichen Grundgrenze
errichtet werden. Die Zuschauertribtiine mit den Abmessungen von 60,0 m x 3,6 m wird in einem Abstand von 19,0 m
zur nordwestlichen Grundgrenze situiert. Die Tribtine soll auf der Norwestseite des Spielfeldes errichtet werden. Der
vorliegende FuBballplatz liegt zwischen der Bundesstralle 1 und der Westbahnstrecke (mittlerer Abstand des

Spielplatzrandes zur BundesstrafBe 110 m und zur Westbahn etwa 50 m).

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentiimerin der sidostlich der Baugrundstilicke gelegenen und durch eine ca. 3 m breite
Grundparzelle von diesen getrennten Grundstlcke Nr. 1612/2, 1613/4, 1613/3 und 1613/2, je KG Pichling. Der mittlere
Abstand der Tribune zu den angefihrten Grundstiicken betrdgt 90 m bis 170 m. An der SUdwestseite des
FuBballfeldes ist eine 90 m lange Stehplatzrampe fir Zuschauer vorgesehen. Zwischen der Stehplatzrampe und den
Grundsticken ergibt sich aus dem Aullengestaltungsplan ein geringster Abstand von 5 m und zwischen der
Mittelachse der Stehplatzrampe und den Grundstiicken ein Abstand von 7 m. Die geringste Entfernung der
Nachbargrinde zum Klubhaus ist etwa 29 m und die nachsten Fenster des Schief3standes im Keller sind 51 m entfernt.

In der am 2. April 1996 abgehaltenen mundlichen Verhandlung wendete die Beschwerdeflhrerin ein, dal3 durch die
Errichtung der Zuschauertriblne einer grolRen Zahl von Menschen Platz geboten werde, was eine erhebliche
Larmbelastigung und einen grofReren Anfall an MUll und Abwdssern mit sich bringe. Durch die geplanten 80
Autoabstellplatze wirde ein wesentlich gesteigertes Verkehrsaufkommen bewirkt werden, wodurch wiederum
entsprechende Immissionen in Form von Larm und Abgasen verursacht wirden. Die Errichtung der Parkplatze, der
Tribune und des Klubhauses stiinden im Widerspruch zur ausgewiesenen Flachenwidmung.

Im Verfahren hat der erstmitbeteiligte Verein mit Schreiben vom 19. April 1996 ndhere Angaben Uber den Betrieb des
FuBballplatzes und des Schie3standes gemacht. Bei dem Spielfeld handle es sich danach um ein FuRballhauptspielfeld,
das nur zu Meisterschaftsspielen verwendet werde. Das Training finde flr alle Mannschaften auf dem bestehenden,
200 m entfernten Trainingsfeld statt. Die Haufigkeit der FuBballplatzbenutzung wurde mit 13mal im Jahr fur die
Reserve und die Kampfmannschaft und mit 11mal im Jahr fur die Nachwuchsmannschaften angefthrt. Die Anzahl der
Zuschauer wurde mit 250 bis 400 bei den Meisterschaftsspielen der Kampfmannschaft und 20

bis 30 Personen bei Spielen der Nachwuchsmannschaften angegeben. Das Fassungsvermodgen der Triblne solle ca.
300 Personen und das der Stehplatzrampe 150 bis 200 Personen betragen. Bei dem Schiel3stand handle es sich um
eine Luftgewehranlage im Keller. Bei dem SchieRRbetrieb trete auch bei gedffneten Fenstern kein Larm nach aul3en.

In dem in der Folge erstatteten ldrmtechnischen Gutachten vom 4. Juli 1996 wurde festgestellt, dal statistisch
verbreitet Beschwerden auftreten wuirden, wenn der A-bewertete Grundgerduschpegel um 10 dB durch den A-
bewerteten Beurteilungspegel Uberschritten werde. Der Beurteilungspegel werde unter Berlcksichtigung der
Larmdauer und des Ldrmcharakters aus den dquivalenten Dauerschallpegeln der verschiedenen Lirmanteile nach O-
NORM S 5004 "Messung von Schallemissionen" gebildet. Fiir die Bildung des Immissionsgrenzwertes sei nach der OAL-
Richtlinie Nr. 3 vorgegangen worden. Demnach liege der Immissionsgrenzwert 10 dB Uber dem Grundgerauschpegel
oder im Bereich der bestehenden Immission, wenn durch die Ist-Situation der Grundgerauschpegel bereits um 10 dB
oder mehr Uberschritten werde. Am Rand der benachbarten Grundsticke Nr. 1613/2, 1613/3, 1613/4 und 1612/2, KG
Pichling, ergaben sich durch den Parkplatzbetrieb Grenzwerttberschreitungen bis zu 1 dB und durch den Spielbetrieb
bis zu 21 dB. Allerdings sei festzustellen, daR es sich bei diesen Grundstiicken um landwirtschaftliche Flachen handle,
wofUr die Beurteilung eigentlich nicht angewendet werden kdnne. Jedenfalls widersprachen aus fachlicher Sicht die zu
erwartenden Immissionen einer etwaigen klnftigen Wohnnutzung der angefihrten Grundstlicke. Bei dem nachsten



bewohnten Grundstiick ergebe sich durch den Parkplatzbetrieb keine Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes und
durch den Spielbetrieb eine Uberschreitung um 2 dB bis 3 dB, bezogen auf 8 Stunden. Bei der Bewertung der
Melergebnisse sei zu bertcksichtigen, dal3 nach der Angabe nur

13 Meisterschaftsspiele pro Jahr stattfanden und nicht immer von der angegebenen Vollauslastung von 400
Zuschauern ausgegangen werden konne. Die errechneten Uberschreitungen kénnten daher aus
immissionstechnischer Sicht akzeptiert werden.

Fur Schallpegelspitzen an Sonn- und Feiertagen - fuhrte der Amtssachverstandige in diesem Gutachten weiter aus -
kénne nach der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, ein Grenzwert von 70 dB herangezogen werden. Dieser Wert werde im
Bereich der landwirtschaftlichen Grundsticke Nr. 1613/3, 1613/4 und 1612/2, KG Pichling, sicher erreicht bzw.
Uberschritten. Es gelte die gleiche Beurteilung wie fir die Beurteilungspegel, wonach die Larmimmissionen aus
fachlicher Sicht einer etwaigen Wohnnutzung widersprachen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitgeteiligten Landeshauptstadt vom 3. September 1996 wurde die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung diverser Auflagen erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin
wurden als unbegrindet abgewiesen.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde ein medizinisches Gutachten darlber
eingeholt, ob durch den Betrieb der gegenstandlichen Sportanlage Larmimmissionen auftreten kénnten, die geeignet
seien, erhebliche Belastigungen oder Gefahren fiir die Eigentimerin der angrenzenden Grundstlicke herbeizufiihren.
Die Beurteilung sollte unter Bertcksichtigung der von dem Erstmitbeteiligten bekanntgegebenen Anzahl der
Nutzungen des Spielfeldes pro Jahr erfolgen. In dem erstatteten Gutachten vom 30. Oktober 1996 wurde von der
medizinischen Amtssachverstandigen folgende fallbezogene Beurteilung bzw. abschlieBende Stellungnahme

vorgenommen:
"Fallbezogene Beurteilung:

Im gegenstandlichen Fall werden die ortsiblichen Gerduschpegel bestimmt durch die vorbeifahrenden Zige der
Westbahn sowie die Autos auf der nahegelegenen BundesstraRe.

Es ergeben sich daraus Beurteilungspegel bis 60 dB, was einer Erh6hung des Grundgerauschpegels (44 dB) von 16 dB
entspricht. Zieht man als Beurteilungshilfe die OAL Richtlinie Nr. 3 heran, so ergibt sich die Forderung, daR durch eine
zusatzliche Larmquelle der Beurteilungspegel nicht weiter erhdht werden darf, falls der Beurteilungspegel der
ortstblichen Schallimmission allein schon héher als der Grundgerauschpegel +10 dB liegt.

Statistische Erhebungen zeigen auch, daR bei dauernder Uberschreitung des Grundgerauschpegels um 15 bis 20 dB
mit starken Reaktionen der Bevolkerung gerechnet werden kann. Betrachtet man diese Richtwerte per se, bedeutet
dies, angewendet auf ggstl. Projekt, im unglnstigsten Fall bei Immissionspunkt 3 eine durch den Spielbetrieb
verursachte Uberschreitung des Richtwertes bis 21 dB.

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall muB von einer vollausgelasteten Nutzung des Spielfeldes von hochstens 13mal
pro Jahr ausgegangen werden, wobei die Spieldauer ca. 90 min. betragt.

Zur medizinischen Beurteilung von Larmimmissionen ist es aber von entscheidender Bedeutung, insbesondere im
Hinblick auf die Entstehung von chronischen Krankheiten, neben deren Art und Intensitat die Haufigkeit und Dauer
ihres Auftretens zu berilcksichtigen.

Erheblich ist eine Belastigung, wenn sie zu erheblichen Stérungen des Wohlbefindens, zu psychosomatischen
Beschwerden, bzw. zu funktionellen oder organischen Veranderungen fiihren kann.

Grundsatzlich ist zwischen Kurz- und Langzeitexposition gegenutber Larmimmisionen zu unterscheiden. Akute
Schalleinwirkungen fihren ab einer bestimmten Reizschwelle unmittelbar zu Veranderungen physiologischer GréR3en,
welche sich nach entsprechend langer Erholzeit wieder vollstandig zurlckbilden. Diese Reaktionen tragen keine
gesundheitlichen Gefahren in sich, sind allerdings als Indikator fir den Aufmerksamkeit erregenden und ablenkenden
Effekt von Schalleinwirkungen zu sehen. Die mogliche Entstehung (psycho)somatischer Erkrankungen ist weitgehend
an eine chronische, langandauernde Exposition gegentber Schallreizen gebunden.

AbschlieBende Stellungnahme:

Es wird festgestellt, dal3 die an der nachsten Grundgrenze prognostizierten Larmimmissionen aufgrund ihrer Intensitat



zu Belastigungen fuhren kénnen, welche jedoch aufgrund der Seltenheit ihres Auftretens und ihrer kurzen Dauer nach
dem Stand des medizinischen Wissens nicht als erheblich zu werten sind. Demzufolge sind auch keine
Gesundheitsgefahrdungen fir den gesunden, normal empfindenden Menschen zu erwarten."

Nach Wahrung des Parteiengehdrs gegentber der Beschwerdeflhrerin wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz
mit Bescheid vom 10. Dezember 1996 die Berufung der Beschwerdefihrerin ab und bestatigte den erstinstanzlichen
Bescheid mit der MalRgabe, daf’ im Einleitungssatz des Spruchabschnittes I. nach dem Wort "Bauplanen" die Wortfolge
"und dem Schreiben vom 19. April 1996" eingefligt wurde (Spruchpunkt I. lautet nunmehr: "Dem Ansuchen von der
DSG Union Pichling, vertr. durch ..., wird nach den gepruften Baupldanen und dem Schreiben vom 19. April 1996 Folge
gegeben und die Baubewilligung fur nachstehendes Bauvorhaben erteilt:

).

Die dagegeben erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen.
Diese Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, dafl3 im Berufungsbescheid klar und deutlich davon die Rede
sei, dal3 aus den Bestimmungen betreffend die Flachenwidmung "Griinland" keinerlei Immissionsschutz ableitbar sei,
sodall den Nachbarn im Hinblick auf die Frage der Einhaltung der in Rede stehenden Grundlandwidmung demnach
kein Mitspracherecht eingerdumt sei. Warum die Beschwerdeflihrerin behaupte, dal3 die Berufungsbehdrde
"richtigerweise die Tatsache festgestellt" habe, "dal? der Nachbar auf die Einhaltung des Immissionsschutzes, der aus
der Widmung "Grunland" erfliet, einen Rechtsanspruch besitzt", sei zumindest fir die belangte Behdrde nicht
nachvollziehbar. Das diesbezlgliche Vorbringen musse daher ins Leere gehen. Es werde jedoch festgestellt, dal3 die
Berufungsbehorde unter Zitierung der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgegangen sei,
dall die Nachbarn auf die Einhaltung der einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes nicht
schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht hatten, sondern nur dann, wenn die bestimmte Widmungskategorie auch
einen Immissionsschutz gewahrleiste. Dies sei jedoch bei Betrachtung des § 30 O.0. ROG 1994 im Falle der
Griunlandwidmung nicht der Fall, was bewirke, dal dem Nachbarn im Hinblick auf die Frage der Einhaltung der in Rede
stehenden Grunlandwidmung kein Mitspracherecht eingerdaumt sein kénne. Aus 8 3 Z. 4 in Verbindung mit § 2 Z. 36
0.0. Bautechnikgesetz ergebe sich allerdings ein Immissionsschutz des Nachbarn auch im Grunland. Die belangte
Behdérde verweise in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Ausflihrungen im Berufungsbescheid. Die
Beschwerdefiihrerin verkenne die Rechtslage, wenn sie meine, bei der Prufung der Frage, ob durch eine bauliche
Anlage schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen wirden, sei auf den abstrakten Typus des beantragten
Vorhabens abzustellen. Die typenmaRige Beurteilung habe namlich nur zu erfolgen, wenn die Vereinbarkeit einer
Anlage mit der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Widmungskategorie zu Uberprifen sei. Bei der Frage, ob die
bauliche Anlage in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werde, daR schadliche Umwelteinwirkungen vermieden
wurden, kénne aber nur die konkrete bauliche Anlage berlcksichtigt werden. Im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdefiihrerin sei daher im gegebenen Zusammenhang nicht auf den abstrakten Betriebstypus "Sportanlage"
abzustellen, sondern von jener - eingeschrankten - Zweckwidmung auszugehen, die der Bauwerber in seinem als
Erganzung zur Baubeschreibung anzusehenden Schreiben vom 19. April 1996 kundgetan habe. Aus diesem Blickwinkel
betrachtet kénne somit auch die Feststellung der medizinischen Amtssachverstandigen, wonach es ungeachtet einer
vom immissionstechnischen Amtssachverstandigen prognostizierten Grenzwertiberschreitung an einem
Immissionspunkt bis zu 21 dB aufgrund der geringen Haufigkeit dieses Schallereignisses und seiner kurzen Dauer zu
keinen erheblichen Belastigungen fur die Nachbarschaft kommen kénne, nicht als unschlissig bewertet werden.
Davon abgesehen habe die Berufungsbehdrde zu Recht erkannt, daRR es den Gepflogenheiten des Spielbetriebes im
FuBballsport entspreche, dall die an den Wochenenden stattfindenden Meisterschaftsspiele alternierend
"Auswartsspiele" und "Heimspiele" seien, sodal} zwischen den im gegebenen Fall relevanten Schallereignissen in der
Regel ein Zeitraum von zwei Wochen liege. Im Ergebnis kénne somit auch durch den Hinweis der Beschwerdeflhrerin
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Grenze der zumutbaren Stérung bei einem
Beurteilungspegel von maximal 10 dB tUber dem Grundgerauschpegel gezogen werde, nichts gewonnen werden, weil
bei der Beurteilung der Immissionsauswirkungen immer die Besonderheiten des konkreten Einzelfalles mafRgeblich
seien. Weiters sei zu berlcksichtigen, daB die Grundstiicke der BeschwerdefUhrerin im rechtswirksamen
Fliachenwidmungsplan als "Griinland - fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flachen, Odland" ausgewiesen und
derzeit unbebaut seien. Es sei zwar nicht ganz von der Hand zu weisen, daR sich der Schutz des Nachbarn vor
Immissionen auch auf die Sicherung einer kinftigen gesetzmaRigen Bebauung des Nachbargrundstiickes, also nicht



nur auf bestehende Gebdude erstrecke, doch kdnnten bei der im gegebenen Fall vorliegenden Flachenwidmung auf
den Grundstticken der Beschwerdefihrerin ausschlieBlich Bauten und Anlagen im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes errichtet werden und kdme demnach eine Wohnnutzung nur in diesem Zusammenhang in Betracht. Im
Erkenntnis vom 17. September 1985, ZI. 83/05/0065, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dald es "kaum einer
weiteren Begrindung" bedurfe, daB fur eine Grundflache von ca. 7000 m2 keinerlei Gebaude zur Bewirtschaftung
erforderlich seien. Gehe man nun davon aus, dal3 die vier Grundstlcke der Beschwerdefihrerin der Aktenlage nach
lediglich eine Gesamtflache von ca. 3600 m2 aufwiesen, so kénne im Sinne der zitierten Judikatur keine Rede davon
sein, dal auf diesen Flachen eine "Landwirtschaft" - verstanden als planvolle, grundsatzlich auf die Erzielung von
Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit - betrieben werden kdnne. Dies bewirke im Ergebnis aber, daR die
Grundstlcke der Beschwerdefiihrerin praktisch unbebaubar seien, was letztlich auch bei der Wuirdigung der
Immissionsauswirkungen benachbarter Anlagen einen entsprechenden Niederschlag finden musse. Unter Wirdigung
der Ergebnisse des baubehordlicherseits durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sei als erwiesen anzusehen, dal3 der
konsensgemaRe Betrieb des geplanten Bauvorhabens zu keinen Beldstigungen der Beschwerdefihrerin in dem durch
§ 3 Z. 4 06 Bautechnikgesetz verpdnten erheblichen Ausmal fuhre.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die zweitmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit
Antrag auf eine kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 31 Abs. 3 0.6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66 (0.6. BauO 1994), kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der
Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, daB sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtlichen Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind gemaR §
31 Abs. 4 leg. cit. im Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechts oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stiitzen, die nicht nur dem o&ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen,
die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemald § 30 Abs. 2 0.6. Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993 (0.6. ROG 1994), sind Flachen des Grinlandes,
die nicht fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren, im Flichenwidmungsplan
gesondert zu widmen. GemaR Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind insbesondere die in diesem Absatz genannten
Widmungen (u.a. gréBere Erholungsflachen fur Erholungs- oder Sportanlagen, Sport- und Spielflachen) - je nach
Erfordernis - auszuweisen. Gemal3 § 30 Abs. 5 0.6. ROG 1994 durfen im Grinland nur Bauten und Anlagen errichtet
werden, die noétig sind, um dieses bestimmungsgemald zu nutzen (Abs. 2 bis 4). Auszugshauser dirfen, soweit die
Wohnbedurfnisse im Rahmen des Ausgedinges nicht im land- und forstwirtschaftlichen Hauptgebadude sichergestellt
werden kdnnen oder ein Zubau nicht méglich ist, nur im unmittelbaren Nahbereich der land- und forstwirtschaftlichen
Wohn- oder Wirtschaftsgebaude errichtet werden; die Ver- und Entsorgung mul3 sichergestellt sein.

Gemall 8 2 Z. 36 0.6. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 0.6. BauTG), sind schadliche Umwelteinwirkungen
Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beladstigungen fir die Allgemeinheit
und im besonderen fir die Benlitzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch
Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen. Gemall § 3 Z. 4 0.6. BauTG mussen bauliche Anlagen in allen ihren
Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden, dal3 durch ihren Bestand und ihre
Benutzung schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden.

Die BeschwerdefUhrerin vertritt zunachst die Auffassung, dal3 ihr ein Recht auf Einhaltung der Grinlandwidmung
zukomme. In dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1991, ZI. 90/05/0067, sei als Zweck einer
GrUnlandwidmung das Hintanthalten von Immissionsbeeintrachtigungen genannt und unter Berufung auf das
Erkenntnis (BauSlg. Nr. 68) die Einhaltung der entsprechenden Flachenwidmung als Nachbarrecht anerkannt worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dald dem Nachbarn im Lichte der Bestimmung des § 31 Abs. 3 0.6. BauO 1994 ein Recht auf
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Einhaltung der Widmungskategorie nur dann zusteht, wenn die Regelung Uber die Widmungskategorie auch dem
Interesse der Nachbarn dient, insbesondere, wenn sie einen Immissionsschutz fur den Nachbarn vorsieht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0210, und weiters dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht4, 232 ff). Eine
Bestimmung, die - wie in der Tiroler Bauordnung - dem Nachbarn ausdrucklich ein Recht auf Einhaltung der
Flachenwidmung - unabhangig von einem in der Widmungskategorie vorgesehenen Immissionsschutz oder einem
sonstigen im Interesse des Nachbarn gelegenen Kriterium - einrdumt, enthalt die 0.6. BauO 1994 nicht. Die vom
Bauvorhaben betroffenen Grundstilicke sind unbestritten durch den Flachenwidmungsplan Linz, Teil Mitte und Std Nr.
1 in der Fassung der Anderung Nr. 129 (Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr. 10 vom 28. Mai
1996) als "Grunland-Sport- und Spielflache" gewidmet. Die raumordnungsrechtlichen Regelungen betreffend das
Granland enthalten keinen Immissionsschutz fir den Nachbarn. Der Nachbar hat somit gemaf3 der O0.6. BauO 1994
kein Recht auf Einhaltung der Widmung "Grunland". Das von der Beschwerdeflihrerin erwahnte Erkenntnis ZI.
90/05/0067 betrifft nicht die Frage, ob der Nachbar ein Recht auf Einhaltung der Flachenwidmung hat. Dieser
Beschwerdefall hat vielmehr einen Bauwerber betroffen, dem die Baubewilligung fir ein Bauvorhaben auf einem
Grundstick mit Grunland-Widmung versagt worden war. Der Bauwerber hat gegen den die Bewilligung im Hinblick auf
die Widmung versagenden Bescheid stets das Recht, die unrichtige Auslegung der Widmungskategorie geltend zu
machen. Das gleichfalls angeflihrte hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1983, ZI. 83/05/0036, BauSlg. Nr. 68, betrifft die
Beschwerde eines Nachbarn, dem ein Rechtsanspruch auf Einhaltung der Widmung Wohngebiet gemal 8 16 Abs. 1 Z.
1 N6 ROG 1976 zuerkannt wurde, weil diese Widmungskategorie einen Immissionsschutz fir den Nachbarn enthalt.
Aus beiden Erkenntnissen kann fur die Beschwerdefiihrerin als Nachbar im Bauverfahren nichts gewonnen werden,
das ihre Auffassung stutzen kénnte.

Weiters verweist die Beschwerdefuhrerin darauf, dal3 der Immissionssachverstandige unmif3verstandlich am Rand
ihrer Grundstticke Grenzwertlberschreitungen im Hinblick auf den Parkplatzbetrieb bis zu 1 dB und im Hinblick auf
den Spielbetrieb bis zu 21 dB festgestellt habe. Aus der Sicht dieses Sachverstandigen wirden die zu erwartenden
Immissionen einer etwaigen kinftigen Wohnnutzung der angeflhrten Grundstiicke widersprechen. Diese
Uberschreitungen seien nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls als (iberhéht zu betrachten.

Auch mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefuhrerin nicht im Recht. Nach der hg. Judikatur (vgl. u.a. das hg.
Erkenntnis vom 24. Marz 1998, ZI. 97/05/0301) sind Uber die Art und das Ausmal von Immissionen entsprechende
technische Gutachten zu erstatten, Uber die Auswirkungen der festgestellten Immissionen ist ein medizinisches
Gutachten einzuholen. Es ist daher maRgeblich, daR die beigezogene medizinische Amtssachverstandige in schlissiger
und nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis kam, daB die an der nachsten Grundgrenze zwar zu
prognostizierenden Larmimmissionen, die aufgrund ihrer Intensitat zu Belastigungen fihren, aufgrund der Seltenheit
ihres Auftretens und ihrer kurzen Dauer nach dem Stand des medizinischen Wissens aber nicht als erheblich zu
beurteilen sind. Es sind daher nach Ansicht dieser Gutachterin keine Gesundheitsgefdhrdungen fir den gesunden,
normal empfindenden Menschen zu erwarten. Aber auch der immissionstechnische Sachverstandige hat - wie in der
Sachverhaltsdarstellung angefuihrt - festgestellt, bei der Bewertung der MelRergebnisse sei zu berlcksichtigen, daR
nach den Angaben nur

13 Meisterschaftsspiele pro Jahr stattfanden und nicht immer von der angegebenen Vollauslastung von 400
Zuschauern auszugehen sei. Die errechneten Uberschreitungen kénnten daher auch nach Auffassung dieses
Sachverstandigen aus immissionstechnischer Sicht akzeptiert werden.

Wenn die Beschwerdeflhrerin meint, aus dem medizinischen Gutachten ergebe sich, dal3 es bei den vom technischen
Sachverstandigen festgestellten Kurzzeitexpositionen zu schadlichen Einflissen kommen kdénne, ist ihr
entgegenzuhalten, dafd sie sich in diesem Zusammenhang auf die grundsatzlichen Ausfihrungen der Sachverstandigen
Uber allgemeine Auswirkungen des Larmes auf den Menschen (auch ohne Rucksicht auf diese Aussage im
Zusammenhang mit den Ubrigen allgemeinen Ausfihrungen) und nicht auf die maligebliche konkret vorgenommene
und im Erkenntnis eingangs wiedergegebene fallbezogene Beurteilung der Larmsituation fir die vorliegenden
benachbarten Grundstlicke bezieht. In der fallbezogenen Beurteilung hat die Sachverstandige naher begriindet, dal3
bei der Beurteilung von Larmimmissionen neben der Art und der Intensitat der in Frage stehenden Larmimmissionen
die Haufigkeit und Dauer ihres Auftretens von entscheidender Bedeutung sei, insbesondere im Hinblick auf die
Entstehung von chronischen Krankheiten. Akute Schalleinwirkungen fuhrten zwar - wie die Amtssachverstandige
ausgefuhrt hat - ab einer bestimmten Reizschwelle unmittelbar zu Veranderungen physiologischer Grol3en, die sich
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nach entsprechend langer Erholzeit aber wieder vollstdndig zurtickbildeten. Derartige Reaktionen triigen keine
gesundheitlichen Gefahren in sich, seien allerdings als Indikator fir den Aufmerksamkeit erregenden und ablenkenden
Effekt von Schalleinwirkungen zu sehen. Die mégliche Entstehung (psycho)somatischer Erkrankungen sei weitgehend
an eine chronische, langandauernde Exposition gegenuber Schallreizen gebunden.

Auch wenn bei der vorliegenden Sportanlage einige Male im Jahr der grundsatzlich bestehende Mal3stab zuldssiger
zusatzlicher Larmimmissionen (namlich 10 dB mehr als der Grundgerduschpegel) Gberschritten wird, ergibt sich - wie
dies die medizinische Amtssachverstandige entsprechend dargelegt hat - aufgrund der Seltenheit des Auftretens dieser
hoheren Larmimmissionen und ihrer kurzen Dauer, daRR diese nicht als erheblich zu werten seien und daher daraus
keine Gesundheitsgefahrdungen fur den gesunden, normal empfindenden Menschen zu erwarten seien.

Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiters die Auffassung der belangten Behodrde, dall auf ihren Grundsticken eine
zukiinftige Wohnnutzung auszuschlieBen sei und daher dem Immissionsschutz keine Bedeutung zukomme. Der
Nachbar genieRe nicht nur Immissionsschutz zur Sicherung einer kunftigen gesetzmaRigen Bebauung, sondern vor
allem auch in bezug auf eine widmungsgemaRe Nutzung seiner Grundstlicke. Es sei unzutreffend, daR auf ihren
Grundstlcken in einer GréRe von 3600 m2 eine Landwirtschaft nicht méglich und eine Bebauung im Zusammenhang
mit einer Landwirtschaft nicht zu erwarten sei. Diese Uberlegungen lieRen zukiinftige Entwicklungen, insbesondere
den Zukauf von weiteren Flachen, aul3er acht.

Auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Uberlegungen der belangten Behérde, wie auch der
Berufungsbehorde, Uber die allfdllige mogliche Nutzung der Grundstlcke fur die Landwirtschaft und die dabei
allenfalls  notwendige Errichtung von baulichen Anlagen nicht =zutreffend. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes sind diese Uberlegungen aber fiir den angefochtenen Bescheid nicht von maRgeblicher
Bedeutung, weil die medizinische Amtssachverstandige zu der Auffassung gelangte, daRR die vom technischen
Sachverstandigen aufgezeigten Grenzwertlberschreitungen insgesamt betrachtet keine erheblichen Immissionen
darstellten und zu keinen Gesundheitsgefahrdungen von gesunden, normal empfindenden Menschen fihren wirden.
Uberlegungen der méglichen landwirtschaftlichen Nutzung der in Frage stehenden Nachbargrundstiicke eriibrigen
sich aber auch deshalb, weil der technische Sachverstandige sich mit seiner Aussage offensichtlich auf die
Wohnnutzung im Bauland und nicht auf eine Wohnnutzung im Rahmen der Landwirtschaft bezogen hat.

Klarzustellen ist auch, daR eine Prifung anhand der Betriebstype und somit anhand eines abstrakten Betriebes immer
nur dann in Frage kommt, wenn es um die Einhaltung der Flachenwidmung fir einen Betrieb geht. Der
Beschwerdefiihrerin steht - wie bereits dargelegt - ein solches Recht auf Einhaltung der Widmung im Grinland nicht
zu. Die belangte Behorde konnte daher die Frage des AusmaRes der Immissionen nur im Rahmen des §2Z.36 und § 3
Z.4 0.6. BauTG anhand des konkreten Betriebes prufen.

AbschlieBend wendet sich die Beschwerdeflhrerin dagegen, dall die belangte Behdrde ohne eigenes
Ermittlungsverfahren davon ausgegangen sei, dall auf dem Hauptspielfeld nur 13 Meisterschaftsspiele pro Jahr
durchgefiihrt wirden und lediglich mit einer durchschnittlichen Zuschauerzahl von maximal 400 Zuschauern zu
rechnen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dal} die Beschwerdeflhrerin selbst nicht behauptet, daR mehr
Meisterschaftsspiele stattfinden und die durchschnittliche Zuschauerzahl anders anzunehmen ist. Die von der
Erstmitbeteiligten naher angeflhrte Art der Benltzung der Sportanlage ist im Ubrigen durch die Abanderung im
Rahmen der Erlassung des Berufungsbescheides durch Anfuhrung des Schreibens der Erstmitbeteiligten vom 19. April
1996 Inhalt des Spruches der Baubewilligung geworden, sodaB sich die Bewilligung der Sportanlage in bezug auf die
Verwendung des Hauptspielfeldes nur darauf bezieht, daR dort

13 Meisterschaftsspiele und 11 Spiele von Nachwuchsmannschaften stattfinden und durchschnittlich bei
Meisterschaftsspielen zwischen 250 und 400 Personen als Zuseher teilnehmen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor
Immissionen BauRallg5/1/6
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:1998:1997050132.X00
Im RIS seit

24.05.2001
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/6/30 97/05/0132
	JUSLINE Entscheidung


