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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Eduard W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer stellte am 04.08.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er mit familiaren
Problemen begrindete. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesministeriums fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 04.09.2013 ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen und festgestellt, dass
far die Prifung des Antrages gemal3 Art 16 Abs 1 lit c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Ungarn zustandig
ist. Weiters wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und ausgesprochen, dass die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn
gemal § 10 Abs 4 AsylG zulassig ist. Dieser Bescheid erwuchs mit 12.09.2013 in Rechtskraft.
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2. Am 02.09.2014 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Asylantrag, den er erneut mit familidren Problemen

begriindete.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer gemalR§ 15 StGB, 88 27 Abs 1 Z 1
8. Fall und Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten, hiervon 7 Monate bedingt unter Setzung

einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

4. Der neuerliche Antrag vom 02.09.2014 wurde mit Bescheid des BFA vom 09.09.2016 gemal3 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z
13 AsylG abgewiesen. Auch der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten wurde abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
wurde nicht erteilt. Es wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 2
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Der dagegen erhobenen Beschwerde vom 21.09.2016 wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.03.2017 insofern stattgegeben, als der angefochtene Bescheid im
Umfang der Ruckkehrentscheidung und bezuglich der Frist fur die freiwillige Ausreise behoben wurde. Begriindend
flhrte das BVwG aus, dass das BFA aufgrund erfolgter Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ein Einreiseverbot zu
erlassen habe und dass die Behdrde zu Unrecht die Rickkehrentscheidung nicht mit einem solchen Einreiseverbot
verbunden habe; im fortgesetzten Verfahren habe das BFA daher eine Rickkehrentscheidung zu erlassen und diese
mit einem Einreiseverbot zu verbinden, sowie eine Entscheidung nach § 13 Abs 2 AsylG 2005 zu treffen. Im Ubrigen
wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

5. Mit neuerlicher Entscheidung Uber den Antrag vom 02.09.2014 erlieR das BFA im fortgesetzten Verfahren mit
Bescheid vom 05.05.2017 eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 2 FPGund ein fur 5 Jahre gultiges Einreiseverbot
gemal’ § 53 Abs 3 FPG weiters wurde die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria gemali§ 52 Abs 9 FPG festgestellt.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Dieser Rickkehrentscheidung kam der Beschwerdefiihrer nicht nach.

6. Am 22.05.2017 stellte der Beschwerdefihrer seinen nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz, den er nun
damit begrindete, dass als weiterer Fluchtgrund hinzukomme, dass er seit 2009 homosexuell sei. Dies habe er bei
seinem ersten Asylantrag nicht erwdhnt, da er Angst gehabt habe, dass seine Gemeinde erfahre, dass er schwul sei. Er
habe Angst, deshalb getétet zu werden. Bei seinem zweiten Asylantrag habe er den Fluchtgrund der Homosexualitat
erwahnt, doch sei dies nicht protokolliert worden.

7. Dieser dritte Asylantrag vom 22.05.2017 wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX, gemaR§ 68 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Eine neuerliche Rickkehrentscheidung wurde nicht erlassen. Hiergegen erhob
der Beschwerdefiihrer fristgerecht mit Schreiben vom 14.08.2017 (Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT) sowie vom
29.08.2017 (Verein Menschenrechte) Beschwerde.

8. Mit Schriftsatz vom 14.08.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.08.2017, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

9. Mit Erkenntnis des BVwG vom 14.09.2017 wurde der angefochtene Bescheid behoben. Begriindend fihrte das BVwG
im Wesentlichen aus, es sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch eine zurlckweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz nach§ 68 AVG mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden, weshalb der bekampfte Bescheid gemaR § 28 Abs 2 VWGVG zu beheben sei, um den Weg fir die Erlassung
eines neuen, dieser Rechtsansicht entsprechenden Bescheides freizumachen.

10. Gegen dieses Erkenntnis des BVwWG vom 14.09.2017 erhob das BFA mit Schreiben vom 24.10.2017 aulRerordentliche
Revision gemaR Art 133 Abs 1 Z 1 iVm Abs 6 Z 2 B-VG und wurde im Wesentlichen vorgebracht, das BVwG sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit einer neuen Rickkehrentscheidung abgewichen.
Mit Vorlagebericht vom 27.10.2017 legte das BVwWG die aul3erordentliche Revision des BFA gemal § 30a Abs 7 VwWGG
dem Verwaltungsgerichtshof vor.

11. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX, wurde das angefochtene Erkenntnis des BVwWG vom
14.09.2017 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben und im Wesentlichen ausgefihrt, dass der dem
Erkenntnis zugrundeliegenden Auffassung entgegenzuhalten ist, dass gemdR§& 59 Abs 5 FPG im Falle einer
rechtskraftigen und aufrechten, mit einem Einreiseverbot verbundenen Riickkehrentscheidung die Erlassung einer
neuerlichen Ruckkehrentscheidung fir den Fall unterbleiben kann, dass keine neuen Tatsachen hervorkommen, die
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eine Neubemessung der Dauer des Einreiseverbotes erforderlich machen. Auch hat das BVwG ausgehend von seiner
Auffassung, dass das BFA nach 8 52 Abs 2 Z 2 FPG verpflichtet gewesen ware, selbst eine Riuckkehrentscheidung zu
treffen, nicht naher begrindet, inwieweit seit der gegen den Mitbeteiligten (gemeint: Beschwerdeflhrer) erlassenen
Rickkehrentscheidung vom 05.05.2017 eine wesentliche Anderung im Sinne des§ 59 Abs 5 FPG (des fir die
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes) eingetreten ware, welche deren Rechtskraft bzw.
Bindungswirkung zu durchbrechen vermag.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird festgestellt.
Daruber hinaus werde noch folgende Feststellungen getroffen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der I(g)bo an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich. Er hilt sich seit (mindestens) 04.08.2013 in Osterreich auf.

Die Eltern des Beschwerdefihrers sind bereits verstorben; darGber hinaus verfugt er tber keine Familienangehdrigen
in seinem Herkunftsstaat. Auch in Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer Uiber keine Verwandten und Uber keine
malgeblichen privaten und familiaren Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer besuchte sieben Jahre lang die Grundschule; er verfugt Uber keine Berufsausbildung. Es
besteht aber kein Hindernis fur den Beschwerdefuhrer, einfache Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten durchzufuhren.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX
wegen 8 15 StGB, 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall und Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten
rechtskraftig verurteilt, wobei hiervon sieben Monate unter Setzung einer Probefrist von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden.

Er geht in Osterreich keiner Beschéftigung nach und bezieht keine Leistungen von der staatlichen Grundversorgung; er
ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Nachdem der erste Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 04.08.2013 rechtskraftig zurtickgewiesen und festgestellt
wurde, dass fur die Prufung des Antrages gemaR Art 16 Abs 1 lit c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Ungarn
zustandig ist und weiters seine Ausweisung nach Ungarn angeordnet wurde, stelle der Beschwerdefihrer am
02.09.2014 erneut einen Asylantrag. Er hielt seine alten Fluchtgrinde, namlich seine familieninternen Probleme,
aufrecht. So gab er im Wesentlichen an, dass es sich um einen blutigen Familienkonflikt wegen einer groRen Farm
handle, welche sich im Besitz des Vaters des Beschwerdeflhrers befunden habe; sein Onkel habe deshalb bereits
seinen Vater getdtet und wirde er auch den Beschwerdeflihrer selbst toten, um diese Farm zu bekommen, weshalb er
Nigeria verlassen habe.

Dieser zweite Asylantrag vom 02.09.2014 wurde letztlich mit Bescheid des BFA vom 05.05.2017 abgewiesen; gegen den
Beschwerdefiihrer wurde eine Rickkehrentscheidung ausgesprochen, seine Abschiebung nach Nigeria wurde fiur
zulassig erklart und wurde gegen ihn ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs mit 26.05.2017 in
Rechtskraft.

Auch beim gegenstandlichen dritten Asylantrag vom 22.05.2017 hielt der Beschwerdefiihrer seine bisherigen
Fluchtgrinde aufrecht und gab als weiteren Grund seine Homosexualitat an. Er fUhrte aus, seit 2009 homosexuell zu
sein. Der Folgeantrag wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX, wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG

zurlickgewiesen.
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Das Ermittlungsverfahren aufgrund des gegenstandlichen Folgeantrages ergab, dass keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht wurden und sich die individuelle Situation fur den Beschwerdefihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates
Nigeria nicht in einem Umfang verandert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 02.08.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlédgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.



Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhdngigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty

International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Studen
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhdnger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefuhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StralBenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Studosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehorige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme flr abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtiickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:



Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation” zu Nigeria.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, Herkunft,
Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften
und sich deckenden Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen seiner Asylantréage vor den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes sowie vor der belangten Behdrde (ua. Protokolle vom 04.08.2013, 22.05.2017 und 19.06.2017). Die
belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen. Dass der
Beschwerdefihrer in Osterreich Gber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behorde (Protokoll
vom 19.06.2017, S. 3) sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellung zu seinem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem. Die Feststellung der mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit ergibt sich aus dem
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer weder Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht noch sonst ein
ausreichendes Einkommen nachgewiesen hat.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer gab im Zuge seiner Erstantragsstellung am 04.08.2013 befragt zu seinen Fluchtgriinden an,
(Niederschrift vom 27.08.2013) aufgrund seines Onkels, der ihn wegen der Farm seines Vaters toten wolle, aus Nigeria
geflichtet zu sein. Ohne in der Sache selbst zu entscheiden, wurde der Erstantrag gemal 8 5 AsylG als unzuldssig
zuruckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prufung des Antrages gemal3 Art 16 Abs 1 lit c der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates Ungarn zustandig ist.

Bei seinem zweiten Asylantrag vom 02.09.2014 hielt der Beschwerdeflhrer seine Fluchtgrinde aufrecht. Die belangte
Behorde kam zum Schluss, dass dem Vorbringen des Beschwerdefihrers kein Glauben zu schenken ist und keine
asylrelevanten Fluchtgrinde vorliegen; darUber hinaus befand die belangte Behérde die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig und das Vorbringen als nicht glaubhaft. Der Antrag wurde daher mit Bescheid
des BFA vom 09.09.2016 gemal3 &8 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen; der Bescheid erwuchs mit 26.05.2017
in Rechtskraft.

Den gegenstandlichen und insgesamt dritten Asylantrag vom 22.05.2017 begrindete der Beschwerdefihrer neben
Aufrechterhaltung seines alten Fluchtgrundes damit, homosexuell zu sein. Weiters fihrte er aus, diesen Umstand
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bereits seit 2009 zu kennen, es bei seinem ersten Asylantrag jedoch deshalb nicht erwahnt zu haben, da er Angst
gehabt habe, dass seine Gemeinde erfahre, dass er schwul sei. Bei seinem zweiten Asylantrag vom 02.09.2014 habe er
den Fluchtgrund der Homosexualitat sehr wohl erwahnt, doch sei dies nicht protokolliert worden (Niederschrift vom
19.06.2017, S. 4). Dieser dritte Antrag vom 22.05.2017 wurde mit gegenstandlichen Bescheid vom 02.08.2017, ZI.
1030917803-170611635, wegen entschiedener Sache gemald 8 68 AVG zurtickgewiesen.

Vom BVwWG ist nun im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des zweiten abweisenden
Bescheides vom 09.09.2016 bzw. 05.05.2017, rechtskraftig mit 26.05.2017, und dem gegenstandlichen angefochtenen
Bescheid vom 02.08.2017, mit welchem der dritte Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 22.05.2017 wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde, eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Es ist festzuhalten, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers keinerlei "glaubhaften Kern" enthalt. Es ist auch
keine Neuerung hinsichtlich der politischen Situation eingetreten, wie sich aus den Quellen der Landerfeststellungen
(siehe dazu unten zu. 2.4.) ergibt und im Folgenden aufgezeigt wird:

Im Zuge des gegenstandlichen Folgeantrages gab der Beschwerdeflhrer bei seiner Erstbefragung am 22.05.2017 an,
seit 2009 homosexuell zu sein. Die Verfolgung wegen seiner Homosexualitat war ihm somit bereits zum Zeitpunkt
seiner ersten Asylantragsstellung am 04.08.2013 bekannt und hat sich daher die Sach- und Rechtslage nicht geandert.
Wenn der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, diesen Fluchtgrund bereits im Zuge seiner zweiten Antragsstellung am
02.09.2014 ins Treffen gefuhrt zu haben, allerdings nicht zu Protokoll genommen ware, so ist dies unglaubhaft und
auch nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefilihrer nicht bereits bei seiner ersten Antragsstellung den Umstand
seiner Homosexualitat ins Treffen geflhrt hat. Es ware wohl anzunehmen, dass ein Asylwerber, sobald er sich in
Sicherheit wahnt, alles angibt, was der Glaubhaftmachung seiner Fluchtgeschichte dient. Da der Beschwerdefihrer bei
seiner erstmaligen Antragsstellung lediglich angegeben hat, wegen familidarer Probleme aus seinem Herkunftsstaat
geflichtet zu sein, ist davon auszugehen, dass ein gesteigertes Vorbringen vorliegt, dem keine Glaubhaftigkeit
zukommt. Auch die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer bezuglich seiner Homosexualitat keine genaueren Angaben
machen kann, wie etwa Namen von Lebenspartnern, spricht dafur, dass es sich lediglich um ein gesteigertes
Vorbringen handelt. Es steht dem erganzenden Vorbringen jedenfalls die Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.05.2017 entgegen.

Hingegen ist es fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses
Fluchtvorbringen als bereits rechtskraftig entschiedene Sache einstuft. Die Beschwerde zeigt keinerlei Grinde auf, die
fur die Rechtswidrigkeit des Ermittlungsverfahrens oder fur die Mangelhaftigkeit der Beweiswurdigung der belangten
Behorde sprechen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wuirdigung der belangten
Behdrde zu zweifeln. Daher schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an.

Zusammengefasst wird daher festgestellt, dass es sich beim Vorbringen einer befiirchteten Verfolgung wegen seiner
Homosexualitat um keinen neuen Fluchtgrund, sondern vielmehr um ein gesteigertes Vorbringen handelt. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Grund fur seine Antragstellung weniger in einem Schutzbedulrfnis als vielmehr im
Versuch, seinen Aufenthalt in Osterreich zu verldngern, gesehen werden kann. Uberhaupt schildert der
Beschwerdefiihrer sein Fluchtvorbringen und die behauptete Homosexualitdt dullerst vage, unkonkret und
emotionslos, sodass das erkennende Gericht davon ausgeht, dass das Fluchtvorbringen vom Beschwerdefihrer
lediglich fur die Asylerlangung konstruiert wurde und unglaubhaft ist.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl VwWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Nigeria wurde in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies auch nicht dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefihrers
liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine
Person bezogener auBergewdhnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig
erscheinen lieBe. Auch in Bezug auf eine etwaige Rlckkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung
der in Art 2 und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers ist daher keine Anderung des Sachverhaltes
erkenntlich, zumal das vorangegangene Asylverfahren vor wenigen Monaten beendet wurde.

2.4. Zum Herkunftsstaat:
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Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und

Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of

Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:

Assessing Conflict in Nigeria,



http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.



Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache:
3.1.1. Rechtslage:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfugung gemalR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100, mwN).

Die Behorde hat sich bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwiurdigkeit des
Vorbringens des Erstbeschwerdeflhrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu
setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behérde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH
17.09.2008, 2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Die Rechtsmittelbehdérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehdérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSlg. 2066A/1951,
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es kann nur eine solche Anderung des Sachverhaltes zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwadgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, 97/21/0913). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwWGH
22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zuruckzuweisen (vgl VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 24.8.2004;
2003/01/0431; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH 24.2.2000,99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467).
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3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie oben bereits nadher ausgefuhrt, fehlt es dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers einerseits, wie bereits naher
erldutert, an einem glaubhaften Kern und andererseits lag der Asylgrund der Homosexualitat bereits der ersten
Antragsstellung am 04.08.2013 vor.

Da der Beschwerdeflihrer somit keinen neuen Sachverhalt darzustellen vermochte, liegt entschiedene Sache vor. Die
Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaliig, weshalb
die Beschwerde gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm §8 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt |. des bekampften

Bescheides abzuweisen war.
4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen weist keinerlei individuellen Bezug
zum gegenstandlichen Verfahren auf und ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom Beschwerdefuhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verschaffen, da selbst unter
BerUcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung sohin gemaf3 § 21 Abs 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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