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G303 2170121-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Rumdnien und Moldawien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe in 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 23.08.2017, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass Spruchpunkt I.
zu lauten hat:

"Gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, (im Folgenden: BFA)
wurde gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) gemaR & 67 Abs. 1 und 2 FPG ein zehnjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I). GemaRl 8 70 Abs. 3 FPG wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt
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(Spruchpunkt 1I.) und wurde der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR8& 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Mit Schreiben vom 06.09.2017 erhob der BF Beschwerde gegen diesen Bescheid. Darin wurde nach Darlegung der
Beschwerdegriinde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, der gegenstandlichen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben; in eventu die Dauer des
Aufenthaltsverbotes herabzusetzen, in eventu einen Durchsetzungsaufschub gemalR 8 70 Abs. 3 FPG zu erteilen; in
eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behoérde zurickzuverweisen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BYwG) am 08.09.2017 vom BFA vorgelegt und langten diese am 14.09.2017
in der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Rumanien und von Moldawien.

Neben der im Spruch genannten Identitat fuhrt der BF auch nachstehende Alias-Identitaten:
XXXX, geb. XXXX, Staatangehorigkeit: Moldawien, Geburtsort: XXXX

XXXX, geb. XXXX, Staatangehorigkeit: Rumanien.

Er ist ledig, gesund und arbeitsfahig.

Es konnte nicht festgestellt werden, wann der BF zuletzt in das dsterreichische Bundesgebiet einreiste. Der BF verfugte
- bis auf die Anhaltungen in den Justizanstalten ab April 2017 - in Osterreich iber keinen gemeldeten Wohnsitz.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, XXXX, vom XXXX2017 wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 2 und 15 StGB zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 14 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Hiebei wurde bertcksichtigt, dass der BF bei der Begehung der Straftaten unter 21 Jahre alt war und bereits eine
rechtskraftige Verurteilung zu einer Geldstrafe der Staatsanwaltschaft des Kantons XXXXSchweiz vom XXXX2016
aufweist, welche bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren und Bufe von CHF von 300,00
nachgesehen wurde.

Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF im November 2014 in Niederdsterreich im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit einem Komplizen Verfugungsberechtigten eines Unternehmens Bargeld im Wert von EUR
16.000,--, acht Mobiltelefone und ein Apple |-Pad wegnahm, indem er ein Blurofenster aufzwangte, um in das Gebaude
zu gelangen und im Gebdude weitere Burotiren aufbrach, zwei Tresore aufschnitt und versuchte einen weiteren
Tresor aufzuschneiden; im Juni 2016 in Niederdsterreich Verfugungsberechtigten eines Bauunternehmens Bargeld im
Wert von EUR 2.224,58, ein Mobiltelefon sowie ein Kuvert mit einem geringen Bargeldbetrag wegnahm, indem er ein
Dachflachenfenster aufbrach und die Raumlichkeiten durchsuchte; sowie im Februar 2016 in Niederdsterreich
Verflgungsberechtigten eines Fastfood-Unternehmens fremde bewegliche Sachen wegzunehmen versuchte, indem er
eine Hintertlre des Geschaftslokals aufzubrechen versuchte, ein Fenster des Gebdudes einschlug, die Raumlichkeiten
durchsuchte und versuchte einen Standtresor aufzuschneiden, wobei der BF von einem Zeugen Uberrascht wurde.

Bei der Strafbemessung wertete das zustandige Landesgericht flr Strafsachen den bisher ordentlichen Lebenswandel,
den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und das Tatsachengestandnis als mildernd, die
Tatwiederholung jedoch als erschwerend.

Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und
das im Urteil jeweils naher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Der BF wurde am 09.09.2017 nach seiner Entlassung aus der Strafhaft Gber den Luftweg nach Rumaénien abgeschoben.

Der BF verfiigt (iber keine familidren oder nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich. Auch Anhaltspunkte fiir
die Annahme einer Integration in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht liegen nicht vor. Er (ibte
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insbesondere in Osterreich keine Erwerbstétigkeit aus.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbedenklichen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die Identitdat des BF und die Feststellungen zu seinen Staatsangehdrigkeiten, seinen Aliasidentitaten und zum
Familienstand ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Es sind keine Anhaltspunkte fur gesundheitliche Beeintrachtigungen oder eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit des
22-jahrigen BF aktenkundig. Daher war festzustellen, dass er gesund arbeitsfahig ist.

Der Zeitpunkt der Einreise des BF in das Bundesgebiet kann in Ermangelung von Beweisergebnissen, die fur eine
positive Feststellung ausreichen, nicht festgestellt werden. Abgesehen von den Wohnsitzmeldungen in den
Justizanstalten war der BF im Bundesgebiet nie meldeamtlich erfasst.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden basieren auf dem im Akt einliegenden Strafurteil. Die Verurteilung wird auch durch den
entsprechenden Eintrag im Strafregister belegt, in dem keine weiteren Verurteilungen des BF in Osterreich
aufscheinen.

Aufgrund des zitierten Urteiles des Landesgerichtes XXXX wird festgestellt, dass der BF die im Urteil festgestellten
strafbaren Handlungen begangen und je das umschriebene Verhalten gesetzt hat. Dies wurde auch seitens der
beschwerdeflihrenden Partei nicht bestritten.

Eine relevante Integration oder Anbindung des BF in Osterreich wurde weder vorgebracht, noch konnte diese von
Amts wegen festgestellt werden, sodass deren Fehlen festzustellen ist. Es gibt auch keine Anhaltspunkte fir eine legale
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet.

Die Feststellung zur Entlassung aus der Strafhaft und der Abschiebung beruht auf Auszigen aus dem Zentralen
Melderegister, dem Strafregister und dem Zentralen Fremdenregister. Die Auszlige stehen im Einklang mit dem
vorliegenden Bericht des Stadtpolizeikommando Schwechat tber die erfolgte Abschiebung vom 09.09.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-BUrger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet
ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zul3ssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wirde. Gemal3 § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Nach § 67 Abs. 3 FPG kann das Aufenthaltsverbot in bestimmten Fallen auch unbefristet erlassen werden, so etwa bei
einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstdande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).
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Wird durch ein Aufenthaltsverbot gemaRR8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemall 8 9 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.
Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:
Als Staatsangehoriger von Rumanien ist der BF EWR-BUrger iSAd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Aufgrund seines unter fiinfiahrigen Aufenthalts in Osterreich ist der GefadhrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz
FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt")
anzuwenden. Vor diesem Hintergrund hat das BFA zu Recht das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen den BF bejaht, zumal eine aktuelle Gefdhrdung des offentlichen Interesses an der

Verhinderung von Eigentumskriminalitat vorliegt.

Auch in der Beschwerde wird den Grunden, die zum Aufenthaltsverbot gefihrt haben, nur dahingehend
entgegengetreten, dass der BF nach Osterreich gekommen sei, um hier einen Beruf zu finden und er sich zur Straftat
erst hinreilen lie, da er keine Anstellung fand. Die Dauer des Aufenthaltsverbotes stehe gemdaf3 dem
Beschwerdevorbringen nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum persoénlichen Verhalten des BF; vor allem im
Hinblick darauf, dass die Hochstfrist "verhangt" wurde.

Da der BF im Bundesgebiet drei Einbruchsdiebstahle zwischen November 2014 und Juni 2016 durchflihrte, wobei es
bei einer Tat beim Versuch blieb, und er in der Schweiz im Juli 2016 zu einer Geldstrafe verurteilt wurde, ist auf eine
hohe kriminelle Energie zu schlielen. Sein personliches Verhalten stellt daher eine tatsachliche und gegenwartige
Gefahr dar, zumal die Straftaten noch nicht lange zurtickliegen und die seit der bedingten Haftentlassung des BF
(September 2017) verstrichene Zeit nicht ausreicht, um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der
durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen. Der Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (siehe VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Die Erheblichkeit der vom BF ausgehenden Gefahr ergibt sich daraus, dass er durch seine Tathandlungen Bargeld im
Gesamtwert von zumindest EUR 18.224,58 - neben neun Handys und einen Apple I-Pad - erbeutete. Auch dem Aspekt
der GewerbsmaRigkeit kommt grofle Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene
Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende
Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl.
VWGH 24.5.2005, 2002/18/0289), weshalb auch die Erheblichkeit der Gefahrdung im Fall des BF evident ist.

Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten, auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, und das
Gesamtverhalten des BF ist die fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle Gefdhrdung von
offentlichen Interessen in mafigeblicher Intensitat zu bejahen. Die wiederholte Vermdgensdelinquenz des BF, die eine
teilbedingte Haftstrafe erforderlich machte, indiziert, dass von ihm auch zukinftig eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd § 67 Abs. 1 FPG ausgehen wird. Aktuell kann ihm
noch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden, zumal er die einzelnen Tathandlungen Uber einen langeren
Zeitraum und mit der Absicht sich durch ihre wiederkehrende Begehung langere Zeit hindurch ein nicht blof3
geringfugiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, ausfiihrte. Zudem konnte nicht festgestellt werden, dass der
BF nunmehr einer legalen Erwerbstatigkeit zur Sicherung seines Lebensunterhaltes nachgeht.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF muss verhaltnismaRig sein.
Auch diese Voraussetzung ist hier erflillt, zumal sich der Lebensmittelpunkt des BF nie in Osterreich befand und er hier
weder einen Wohnsitz noch andere private, berufliche oder familidre Anknipfungspunkte hat. Das offentliche
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Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegt daher das personliche Interesse des BF an einem Aufenthalt in
Osterreich. Das vom BFA erlassene Aufenthaltsverbot erweist sich somit im Ergebnis dem Grunde nach als zuléssig.

Die vom BFA verhangte zehnjahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist jedoch, insbesondere angesichts der Umstande,
dass der BF bei der Tatbegehung unter 21 Jahre alt war, eine teilbedingte Freiheitsstrafe verhangt werden konnte und
der BF zum ersten Mal in Haft war, unverhaltnismalig. Die Dauer des Aufenthaltsverbots ist daher auf ein
angemessenes Mal} zu reduzieren, zumal wie in der Beschwerde zu Recht vorgebracht wurde, die gesetzlich
vorgesehene Hochstdauer - abgesehen vom unbefristeten Aufenthaltsverbot - erlassen wurde.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der von ihm begangenen
Einbruchdiebstahle unter Bertcksichtigung der Milderungsgriinde ein Aufenthaltsverbot von funf Jahren ausreicht, um
der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit wirksam zu begegnen zu kdnnen. Wahrend dieser Zeit sollte es dem BF
moglich sein, seine Lebenssituation nachhaltig zu stabilisieren.

Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in teilweiser Stattgebung der
Beschwerde auf funf Jahre herabzusetzen.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR8 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemalR 8 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal’ § 70 Abs. 3 FPGist EWR-BUrgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemall & 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der BF wurde am 09.09.2017 von Osterreich nach Rumanien abgeschoben.

Da der BF weder Uber einen Wohnsitz in Inland verfligt, noch einer Erwerbstatigkeit nachgeht und Gber einen langeren
Zeitraum strafrechtlich relevante Tathandlungen in gewerbsmaRiger Form setzte, besteht eine erhebliche
Wiederholungsgefahr flr weitere Straftaten.

Die sofortige Ausreise des BF ist im Interesse der Offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig. Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemal3 § 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig, sodass die Beschwerde in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegrindet ist.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Kénnen die in der Beschwerde ins Treffen gefuhrte Umstande zu keinem anderen Ergebnis, und zwar sowohl in Bezug
auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die Interessenabwagung, fihren, so fehlt die Relevanz, sodass
diesbeziglich kein entscheidungswesentlicher kldarungsbedurftiger Sachverhalt vorliegt (VWGH 30.06.2016,
2016/21/0179).

Auch mit der vorliegenden Beschwerde wurde keine Umstande vorgebracht, die zu einem anderen Ergebnis in der
Sachentscheidung fihren.

Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefUhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch
nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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