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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , XXXX , gegen das Schreiben des Bundesministers flir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz vom XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Note vom XXXX des United States Departement of Justice stellten die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) an
die Republik Osterreich das Ersuchen um Auslieferung des Beschwerdefiihrers, eines ukrainischen Staatsbiirgers, zur
Strafverfolgung wegen mehrerer ihm zu Last gelegter und im Auslieferungsersuchen naher angefihrter Straftaten.

Gegen den Beschwerdefuihrer wurde bereits am XXXX beim Bundesgericht flr den Bezirk XXXX eine Anklageschrift
eingebracht. Der Beschwerdefiihrer wird von den US-amerikanischen Strafverfolgungsbehdrden verdachtigt die
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Straftaten der Verschworung zur Geldwdascherei, des zwischenstaatlichen Reisens zur Unterstlitzung von organisierter
Kriminalitat und die Verschwérung zum Bestechen eines auslandischen Amtstragers begangen zu haben.

2. Mit Beschluss vom XXXX, erklarte das Landesgericht fur Strafsachen Wien (im Folgenden: LG fiur Strafsachen Wien)
die begehrte Auslieferung des Beschwerdeflihrers mangels eines sich aus den Auslieferungsunterlagen ergebenden
hinreichenden Tatverdachts fur nicht zuldssig. Im Hinblick auf die Mboglichkeit, dass in einem allfalligen
Rechtsmittelverfahren auch weitere Dokumente nachgereicht werden kdnnten, setzte es sich dabei auch mit dem Art.
4 Abs. 3 des Auslieferungsvertrags zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der USA (im
Folgenden: Auslieferungsvertrag USA) auseinander und kam zu dem Schluss, dass diese Regelung so zu verstehen sei,
dass jede Art der politischen Motivation des Auslieferungsbegehrens zu einer Ablehnung fuhren musse. Nach
ausfuhrlicher Erdrterung der dazu angestellten Erwagungen bejahte es die politische Motivation des
Auslieferungsbegehrens im vorliegenden Fall.

Der von der Staatsanwaltschaft Wien gegen diesen Beschluss erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht Wien
(im Folgenden: OLG Wien) mit Beschluss vom XXXX Folge und erklarte die Auslieferung des Beschwerdefihrers fur
"nicht unzuldssig". Aufgrund von nachtraglich Gbermittelten Unterlagen ging das OLG Wien von einem hinreichenden
Tatverdacht aus und verneinte das Vorliegen von politischen Beweggrinden im Sinne des Art. 4 Abs. 3 des
Auslieferungsvertrags USA, da "im Gegensatz zum reinen Wortlaut" die Bestimmung so zu verstehen sei, dass
"Ausgangspunkt der Uberpriifung politischer Beweggriinde doch der politische Charakter der Tat sei, nicht hingegen
jedwede politische Interessenlage des Zielstaats", weshalb - wie im Fall des Beschwerdefiihrers - "rein kriminelle Taten
nicht in den Regelungsbereich des Art 4 Abs 3 des Abkommens" fallen wirden.

Gegen diesen Beschluss wurde zum einen von der Generalprokuratur eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes erhoben und zum anderen stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens.

Mit Urteil des Obersten Gerichtshofes (im Folgenden: OGH) vom XXXX , wurde festgestellt, dass die in der Begrindung
des Beschlusses des OLG Wien vom XXXX , vertretene Rechtsauffassung, wonach "rein kriminelle Taten nicht in den
Regelungsbereich des Art 4 Abs 3 des Abkommens fielen", die besagte Bestimmung verletzt. Im Ubrigen wurde die
Nichtigkeitsbeschwerde verworfen und auch dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Erneuerung des Strafverfahrens
wurde keine Folge gegeben.

3. Am XXXX beantragte der Beschwerdefihrer beim LG fur Strafsachen Wien die Wiederaufnahme seines
Auslieferungsverfahrens. Mit Beschluss vom XXXX sei ausgesprochen worden, dass die "Durchfiihrung der Auslieferung
[...] bis zur rechtskraftigen Erledigung des Antrages auf Wiederaufnahme vom XXXX gehemmt" wird. Unter einem sei
darin festgehalten worden, dass der zustdndige Bundesminister Uber das Auslieferungsersuchen bis zu diesem
Zeitpunkt nicht befunden habe.

4. Mit Schreiben des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (im Folgenden: BMVRD]J) vom
XXXX, wurde die Auslieferung des Beschwerdefiihrers an die USA mit Wirksamkeit vom

XXXX gemal § 34 Abs. 1 ARHG bewilligt.

5. Gegen dieses - vom Beschwerdefiihrer bzw. dessen bevollméachtigtem Rechtsvertreter als Bescheid qualifizierte -
Schreiben richtete sich die nunmehr vorliegende Beschwerde, die gemeinsam mit den dazugehorigen
Verwaltungsakten mit Schreiben des BMVRDJ] vom XXXX dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am XXXX stellte das United States Departement of Justice an die Republik Osterreich das Ersuchen um
Auslieferung des Beschwerdefiihrers in die USA zur Verfolgung mehrerer ihm zur Last gelegter Straftaten.

1.2. Mit Beschluss des OLG Wien vom XXXX , wurde die Auslieferung des Beschwerdeflihrers fir nicht unzulassig
erklart. Der Ausspruch des OLG Wien Uber die Auslieferung des Beschwerdefihrers in die USA wurde vom OGH mit
Erkenntnis vom XXXX bestatigt.

1.3. Mit Schreiben des BMVRD) vom XXXX wurde die Auslieferung des Beschwerdefiihrers in die USA gemafs 34 Abs. 1
ARHG bewilligt.
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2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vom Bundesministerium fir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz in Vorlage gebrachten Verwaltungsakten, sowie den darin befindlichen
gerichtlichen Entscheidungen, die vom Beschwerdefihrer bzw. dessen bevollmachtigten Vertreter auch in der
Beschwerde nicht bestritten wurden (vgl. hierzu auch insbesondere die Seiten 4 und 5 der Beschwerde, wo
auszugsweise ausgefuhrt wird: "der Beschluss des OLG Wien vom XXXX blieb jedoch insoweit in Kraft, dass das
Auslieferungsersuchen der USA nicht als unzulassig beurteilt wurde.").

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Zurickweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal? Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den
Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als
Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes flr Finanzen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaf3 Art. 131 Abs. 2 B-VG, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes,
die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (8 1 leg cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Im Falle der Zurlckweisung hat die
Entscheidung gemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG mit Beschluss zu ergehen.

3.2. Die flr den Beschwerdefall maRRgebliche Bestimmung des § 34 Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) lautet:
"Bewilligung und Ablehnung der Auslieferung

§ 34. (1) Uber das Auslieferungsersuchen befindet der Bundesminister fiir Justiz nach MaRgabe zwischenstaatlicher
Vereinbarungen und der Grundsatze des zwischenstaatlichen Rechtsverkehrs. Er nimmt dabei auf die Interessen und
die vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Republik Osterreich Bedacht. Er hat die Auslieferung abzulehnen, soweit sie
rechtskraftig fur unzulassig erklart wurde.

(2) Ist die Auslieferung im Verhaltnis zu mehreren Staaten zuldssig, so hat der Bundesminister fur Justiz auch dartber
zu entscheiden, welchem Auslieferungsersuchen der Vorrang zukommt.

(3) Liegen die Voraussetzungen des § 32 vor, so hat der Bundesminister fir Justiz die Ubergabe der auszuliefernden
Person anzuordnen. Bestehen jedoch aus einem der im ersten Abschnitt des Il. Hauptstlickes angefiihrten Grinde
Bedenken gegen die Zulassigkeit der Auslieferung, so ist das Verfahren nach den 88 31, 33 und 34 Abs. 1, 2 und 4

durchzufthren.

(4) Der Bundesminister fur Justiz hat die Bewilligung oder Ablehnung der Auslieferung dem ersuchenden Staat und
dem Gericht, im Fall einer Beschwerde nach § 31 Abs. 6 auch dem Oberlandesgericht, mitzuteilen. Besteht Anlass fur

einen Aufschub nach 8 37, so hat er auf die gleiche Weise vorzugehen. Die Benachrichtigung der betroffenen Person
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und ihres Verteidigers hat durch das Gericht zu erfolgen."
3.3. Fur den Beschwerdefall bedeutet dies:

Dass es sich beim gegenstandlichen Schreiben des BMVRDJ vom XXXX, - entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht - um keinen Bescheid handelt, ergibt sich aus Folgendem:

Vorweg ist zunachst festzuhalten, dass anders als ein Gericht, das die Zulassigkeit einer Auslieferung in rechtlicher
Hinsicht umfassend zu prifen hat und dabei auch die subjektiven Rechte der auszuliefernden Person zu
bertcksichtigen hat (VWwGH vom 25.11.2008, 2008/06/0171), das Auslieferungsersuchen vom BMVRD] lediglich nach
allgemein politischen und vdlkerrechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen ist. Derartige Erwdgungen oder Grinde
liegen jedoch ausschliel3lich in Bereichen, die die Rechtsstellung der betroffenen Person, also ihre subjektiven Rechte,
nicht unmittelbar beriihren (EBRV StRAG 2004, 33).

Dem Kommentar zu 8 34 ARHG (G6th-Flemmich in Hopfel/Ratz, WK2 ARHG 8§ 34 Stand 01.06.2018, rdb.at) kann zudem
entnommen werden, dass sofern ein ordentliches Gericht die Auslieferung rechtskraftig flr unzuldssig erklart, der
BMVRD] an diese Entscheidung gebunden ist und in diesem Fall die Auslieferung abzulehnen hat. Lediglich im Fall einer
- wie auch im vorliegenden Fall - rechtskraftig gerichtlich nicht fur unzuldssig erklarten Auslieferung kommt ihm eine
eingeschrankte Kognitionsbefugnis (die sich auf staatspolitische Erwagungen, die Interessen der Republik Osterreich
oder auf allgemein volkerrechtliche Verpflichtungen bezieht) zu. In diesem Rahmen kann er - auch entgegen einer
gerichtlichen Entscheidung - die Auslieferung ablehnen. Dennoch ist festzuhalten, dass die Entscheidung des BMVRD]
Uber die Bewilligung oder die Ablehnung einer Auslieferung nicht in Bescheidform ergeht (vgl. hierzu OGH vom
30.06.2015, 13 Os 43/15w), weshalb sie auch nicht vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts bekdmpft werden
kann.

In seinem Beschluss vom 07.03.2008, 2008/06/0019 (sowie im Wesentlichen auch gleichlautend im Beschluss vom
31.05.2012, 2012/01/0069), sprach der VwWGH u.a. Folgendes aus:

"Zwar hat der Bundesminister fiir Justiz bei seiner Entscheidung gemaR8 34 Abs. 1 ARHG durchaus - wie jedes
Staatsorgan - die gesamte Rechtsordnung und damit auch die subjektiven Rechte des Betroffenen zu achten. Jedoch
besitzt der Betroffene darauf kein subjektives Recht, weil die Zulassigkeit der Auslieferung als mdglicher Eingriff in
seine Rechte bereits vom Gericht auf umfassende Weise geprift und fur zulassig befunden worden ist.

Die subjektiven Rechte des Auszuliefernden sind im gerichtlichen Verfahren umfassend zu prufen, dabei insbesondere
ob und welche Zusicherungen des ersuchenden Staates erforderlich bzw. ob die angebotenen ausreichend sind.

Da eine Genehmigung der Auslieferung durch den Bundesminister nur dann erfolgen darf, wenn im gerichtlichen
Verfahren die Auslieferung flr zulassig erklart wurde, besteht angesichts des Kognitionsumfanges des
Bundesministers, der sich aus der nunmehrigen Rechtslage ergibt (eben staatspolitische Aspekte und Interessen der
Republik Osterreich und allgemeine vélkerrechtliche Verpflichtungen) auch aus dem Blickwinkel des Schutzes der
Interessen des Auszuliefernden kein zwingendes oder auch ausreichendes Bediirfnis, ihm die Moglichkeit der
Bekampfung der Entscheidung des Bundesministers einzurdumen.

[..]

Daraus folgt, dass mit der angefochtenen Erledigung - ausgehend von der dargelegten Zustandigkeit der Gerichte -
keine im Verfahren vor der belangten Behdrde verfolgbaren subjektivéffentlichen Rechte des Beschwerdefiihrers, wie
er sie im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend gemacht hat, verletzt werden konnten."

Dass hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis des BMVRD] bei Auslieferungsersuchen nach§ 34 Abs. 1 ARHG eine
eindeutige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die weiter oben zitierten Beschllisse des
Verwaltungsgerichthofes) vorliegt, wurde in der Beschwerde auch nicht bestritten. Soweit in der Beschwerde unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt wird, dass die Entscheidung noch vor
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erging bzw. das Verfahren vor Inkrafttreten der Novelle anhangig
gewesen sei, weshalb die vorliegende Rechtsprechung veraltet sei, kann dem entgegen gehalten werden, dass in der
Beschwerde nicht ausreichend substantiiert dargelegt wurde, inwieweit sich durch die Einfihrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Jahr 2014 an den grundlegenden Aussagen der bereits mehrfach zitierten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere in Bezug auf die umfassende Uberpriifung der
subjektiven Rechte des Betroffenen durch die ordentlichen Gerichte sowie der Kognitionsbefugnis des BMVRD]J) eine
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Anderung ergeben hétte. Auch fiir das Bundesverwaltungsgericht waren hierflr keine ausreichenden Anhaltspunkte
ersichtlich, zumal es mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 zwar zur EinfUhrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit kam und u.a. Betroffene nunmehr das Recht haben Bescheide von Verwaltungsbehorden
inhaltlich durch ein unabhéngiges Verwaltungsgericht Gberpriifen zu lassen, eine Anderung der Rechtsform bzw.
Rechtsqualitat von Bescheiden war damit jedoch nicht verbunden (vgl. hierzu auch die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage: ErlRV 1618 BIgNR XXIV, GP, 12ff). Die vorliegende Entscheidung folgt somit einer insoweit
eindeutigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung.

Da es sich bei dem Schreiben des BMVRDJ somit nicht um einen Bescheid handelt, war die Beschwerde als unzulassig
zurtickzuweisen. Aus diesem Grund war auch auf den Einwand der Beschwerde, wonach der BMVRD) im vorliegenden
Fall zur Entscheidung gemaR § 34 Abs. 1 ARHG noch nicht zustandig gewesen sei, nicht naher einzugehen.

3.4. Da die vorliegende Beschwerde mittel Beschluss zurtickzuweisen war, konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018]
Anm 7 zu § 24 VWGVG mwN).

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch
waren keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die
vorliegende Entscheidung ergeht aufgrund einer eindeutigen Rechtslage (VwGH vom 07.03.2008, 2008/06/0019 und
VwGH vom 31.05.2012, 2012/01/0069). Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).
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