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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2019, ZI. 1095280604-151806669/BMI-
BFA_WIEN_AST 01, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger
Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 16.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 09.02.2018,
1095280604/151806669, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemdl3 § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8
Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) abgewiesen. GemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Umstanden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9
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BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt I1I.). Unter Spruchpunkt IV. dieses
Bescheides wurde die Frist flr seine freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 Z 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

1.3. Gegen den unter Punkt 1.2. genannten Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

1.4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 03.09.2019, ZI. 1095280604-151806669/BMI-
BFA_WIEN_AST_01, wurde festgestellt, dass der BF gemal3 8 13 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 13.09.2017 verloren habe. Dies deshalb, da mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 13.09.2017 die Untersuchungshaft Gber den BF verhangt worden sei und der BF mit Urteil vom 04.10.2017,
ZI. 142 Hv 79/2017d, wegen 8§88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3, 27 Abs. 5 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten, davon funf Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden sei.

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.09.2019, GZ W264 2189080-1/49E, wurde die unter Punkt
1.3. genannte Beschwerde des BF als unbegrindet abgewiesen.

1.6. Am 03.10.2019 erhob der BF gegen den unter Punkt 1.4. genannten Bescheid des BFA Beschwerde und
begriindete dies damit, dass der BF, soweit es ihm moglich gewesen sei, am Asylverfahren mitgewirkt und Fragen
beantwortet habe. Er sei der Meinung, dass er seiner Mitwirkungspflicht am Verfahren so gut wie moglich
nachgekommen sei, die belangte Behdrde es jedoch verabsaumt habe, den vorgebrachten Hinweisen von Amts wegen
weiter nachzugehen. Der BF habe in Osterreich die Mdglichkeit bekommen, an Deutschkursen teilzunehmen und
kénne sich auch schon in der deutschen Sprache verstindigen. Er habe in Osterreich schon ésterreichische Freunde
gefunden, mit denen er Kontakt halte. Er filhre auch sonst ein selbstbestimmtes Leben. Er habe in Osterreich Fehler
begangen, die er sehr bereue.

1.7. Die unter Punkt 1.6. genannte Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 08.10.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

2. Feststellungen:
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des seitens des BFA zur Zahl

1095280604/151806669 und seitens des Bundesverwaltungsgerichts zur GZ W264 2189080-1 gefuhrten (Asyl-
Werfahrens, des Bescheides des BFA vom 03.09.2019, ZI. 1095280604-151806669/BMI-BFA_WIEN_AST_01, der
Beschwerde des BF vom 03.10.2019 sowie der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale
Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und den Beschluss des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 13.09.2017, werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

2.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist afghanischer Staatsangehdriger.

2.2. Der BF stellte nach unrechtmaRiger Einreise im &sterreichischen Bundesgebiet am 16.11.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2.3. Mit Bescheid des BFA vom 09.02.2018, 1095280604/151806669, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
BF bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) abgewiesen. Gemal §8§
57 und 55 AsylG 2005 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Umstanden nicht erteilt. Gemaf}
§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemalR 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemdR§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt IIL.). Unter Spruchpunkt IV. dieses Bescheides wurde die Frist flr seine freiwillige Ausreise gemaR § 55
Abs. 1 Z 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

2.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.09.2019, GZ W264 2189080-1/49E, wurde die unter Punkt
2.1.3. genannte Beschwerde des BF als unbegriindet abgewiesen.

2.5. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 03.09.2019, ZI. 1095280604-151806669/BMI-
BFA_WIEN_AST_01, wurde festgestellt, dass der BF gemaR § 13 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 13.09.2017 verloren hat.
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2.6. Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 13.09.2017, ZI. 318 HR 314/17m, wurde die
Untersuchungshaft Gber den BF verhangt.

2.7. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 04.10.2017, ZI. 142 Hv 79/2017d, wurde der BF wegen
jener Tat, wegen der die Untersuchungshaft Uber ihn verhangt wurde, wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3, 27 Abs.
5 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon finf Monate bedingt, verurteilt. Dieses Urteil erwuchs am
04.10.2017 in Rechtskraft.

2.8. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 28.06.2018, ZI. 142 Hv 61/2018h, wurde der BF wegen 88
27 Abs. 121

2. Fall, 27 Abs. 2 SMG und 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten
verurteilt. Dieses Urteil erwuchs am 28.06.2018 in Rechtskraft.

2.9. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 17.04.2019, ZI. 015 U 55/2019w, wurde der BF weger§ 83 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von finf Monaten bedingt verurteilt. Dieses Urteil erwuchs am 24.04.2019 in Rechtskraft.

2.10. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.08.2019, ZI. 44 Hv 120/2019s, wurde der BF wegerB
15 StGB iVm. § 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt. Dieses Urteil erwuchs am
27.08.2019 in Rechtskraft.

3. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende mal3gebende Erwagungen zu Grunde:

3.1. Die Feststellungen zum Namen und zum Geburtsdatum des BF stitzen sich auf seine Angaben vor den Organen
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, vor dem BFA und vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3.1.2. Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit des BF stlitzen sich auf seine Angaben vor den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, vor dem BFA und vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3.1.3. Die Feststellungen zur unrechtmafligen Einreise, zum Antrag auf internationalen Schutz, zu den Bescheiden des
BFA und zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts sttitzen sich auf die Einsichtnahme in die seitens des BFA zur
Zahl 1095280604/151806669 und seitens des Bundesverwaltungsgerichts zur GZ W264 2189080-1 geflhrten
Verfahren.

3.1.4. Die Feststellungen zur Verhangung der Untersuchungshaft sowie den gegen den BF ergangenen Urteilen des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien und des Bezirksgerichts XXXX stutzen sich auf die Einsichtnahme in den
Strafregisterauszug sowie den Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 03.09.2017, ZI. 318 HR
314/17m.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
4.1. Relevante Gesetzesbestimmungen und Judikatur:

GemalR 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberuihrt.

Gemal’ § 13 Abs. 2 AsylG 2005 verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine
Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO,BGBI. Nr. 631/1975) oder
4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens & 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung € 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Wird
ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat
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zurlck (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht rickwirkend mit dem Tage
des Verlustes wieder auf.

GemalR § 13 Abs. 3 AsylG 2005 hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 Abs. 2 verloren,
kommt ihm faktischer Abschiebeschutz (8 12) zu.

GemaR § 13 Abs. 4 AsylG 2005 hat das Bundesamt hat im verfahrensabschlieBenden Bescheid tber den Verlust des
Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.

Bei Vorliegen der in§ 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 genannten Fallen - ua bei Straffalligkeit des BF und Verhangung der
Untersuchungshaft Uber den BF - tritt der Verlust des Aufenthaltsrechts ex lege ein
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,8 13 AsylG 2005 K11). Der daraufhin vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu erlassende Bescheid, hat lediglich deklarative Wirkung (vgl. VwWGH
15.03.2018, Ra 2018/21/0018).

Zu einem ruckwirkenden Wiederaufleben des Aufenthaltsrechts kommt es in den Fallen der Z 2-4, wenn der Fremde in
weiterer Folge freigesprochen wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 13 AsylG 2005,
K14).

GemaR § 2 Abs. 3 AsylG 2005 ist ein Fremder im Sinne des Asylgesetz 2005 ua straffallig geworden, wenn er wegen
einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt,
rechtskraftig verurteilt worden ist.

4.2. Angewendet auf den Sachverhalt bedeutet das:

4.2.1. Mit Beschluss des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 13.09.2017, ZI. 318 HR 314/17m, wurde die
Untersuchungshaft Gber den BF verhangt.

4.2.2. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 04.10.2017, ZI. 142 Hv 79/2017d, wurde der BF im
Hinblick auf jene Tat, wegen der die Untersuchungshaft Gber ihn verhdngt worden war, wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall,
27 Abs. 3, 27 Abs. 5 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon funf Monate bedingt, verurteilt. Dieses
Urteil erwuchs am 04.10.2017 in Rechtskraft.

4.2.3. Im gegenstandlichen Fall liegt die Voraussetzung gemaf38 13 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 vor. Das BFA hat somit zu
Recht festgestellt, dass der BF ab dem 13.09.2017 sein Aufenthaltsrecht gemal3 § 13 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ex lege
verloren hat und dieses - mangels Freispruches -nicht riickwirkend wieder aufgelebt ist.

4.2.4. Da die belangte Behorde Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet im verfahrensabschlieBenden
Bescheid abzusprechen hat (§ 13 Abs 4 Asylgesetz 2005), ist allerdings fraglich, ob die belangte Behorde lber den
Verlust des Aufenthaltsrechts mit Bescheid absprechen durfte, nachdem sie - wie hier - den verfahrensabschlieRenden
Bescheid bereits erlassen hatte. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu dieser Frage fehlt. Dagegen spricht
der Wortlaut der Bestimmung ("im verfahrensabschlieBenden Bescheid"). Daflr spricht, dass nach den Materialien ein
Bescheid erlassen werden soll, um etwaige Rechtschutzdefizite zu vermeiden (ErldutRV 1803 BlgNr 24. GP 40). Der
Gesetzgeber wollte daher sicherstellen, dass die Annahme des BFA, dass der Asylwerber sein Aufenthaltsrecht verloren
hat, einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegen soll. Dies bedingt die Erlassung eines Uberprifbaren
Bescheids. Wirde man davon ausgehen, dass kein Bescheid zu erlassen wéare, wenn das - auch im laufenden
Beschwerdeverfahren grundsatzlich bestehende - Aufenthaltsrecht wahrend anhdngigem Beschwerdeverfahren
wegfallt, kdme es zu genau den Rechtschutzlicken, die der Gesetzgeber vermeiden wollte. Davon kann nicht
ausgegangen werden. § 13 Abs 4 Asylgesetz 2005 ist in diesem Sinne daher so zu interpretieren, dass die belangte
Behorde auch auBerhalb des verfahrensabschlieBenden Bescheids mit Bescheid Uber den Verlust des Rechts auf
Aufenthalt im Bundesgebiet absprechen darf. Die belangte Behdérde hat daher zu Recht Gber den Verlust des
Aufenthaltsrechts abgesprochen.

4.2.5. Seitens des BF wurde in der Beschwerde weder bestritten, dass die Untersuchungshaft Uber ihn verhangt wurde,
noch, dass er mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 04.10.2017, ZI. 142 Hv 79/2017d, rechtskraftig
wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3, 27 Abs. 5 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt wurde.
Seitens des BF wurde auch nicht thematisiert, dass das BFA nach Erlassung des verfahrensabschlieBenden Bescheides
allenfalls nicht mehr berechtigt gewesen ware, Uber den Verlust des Aufenthaltsrechtes des BF abzusprechen. Das
Vorbringen des BF in seiner Beschwerde steht der Feststellung, dass der BF sein Aufenthaltsrecht verloren hat, nicht
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entgegen.
4.2.6. Es war somit spruchgemal3 zu entscheiden.

4.2.7. Da lediglich Rechtsfragen zu klaren waren, konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR
§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn es von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Das
Erkenntnis ist von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangig, weil es zur Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auch auRerhalb des verfahrensabschlieBenden Bescheids Uber den Verlust
des Rechts auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemali § 13 Abs 4 Asylgesetz 2005 absprechen darf, an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs fehlt.
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