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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BUCHELE (iber die Beschwerde von XXXX (alias XXXX ),
geb. XXXX (alias XXXX ), StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom 18.10.2017, ZI. XXXX - XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 25.07.2019 zu Recht:

A) . Die Beschwerde wird gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkt II. bis IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
erteilt.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 17.10.2020 erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 06.11.2015 stellte der Beschwerdefuihrer, afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der
Hazara, nach Einreise unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich erstmals im Bundesgebiet
einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Am 06.11.2015 gab der Beschwerdefihrer im Rahmen der Erstbefragung im Wesentlichen an, er sei afghanischer
Staatsangehdriger und habe im Iran sechs Jahre die Schule besucht. Protokolliert ist weiter, der Beschwerdefiihrer sei
in Ghazni geboren und mit etwa zwei Jahren in den Iran ausgereist. Zum Fluchtgrund befragt fihrte er aus, in
Afghanistan herrsche Krieg, deshalb sei die Familie in den Iran gefliichtet. Von dort sei er nach Osterreich gekommen,

um ein besseres Leben zu haben.

Am 16.08.2017 konnte die Einvernahme des Beschwerdefliihrers wegen Verstandigungsschwierigkeiten mit dem
Dolmetscher nicht durchgefiihrt werden.

Am 22.08.2017 fuhrte der Beschwerdeflhrer in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zu seinen Fluchtgriinden auf das Wesentliche zusammengefasst aus, der Bruder habe im Iran
ein Madchen aus einer Hazara-Familie geheiratet, deren Familie sei dagegen gewesen und ihre Bruder hatten sie
"mitgenommen". Der Bruder des Beschwerdefuhrers sei dann zu ihnen gefahren und sie hatten ihn geschlagen und
mit einem Messer verletzt. Die Brider hatten den Bruder des Beschwerdefihrers dann immer wieder angerufen,
bedroht und verfolgt. Einmal seien finf bewaffnete Manner vor der Tiir gestanden. Deshalb sei der Bruder ausgereist.
Der Beschwerdefuhrer sei einmal beinahe in ein Auto gezerrt worden, aber entkommen. Dabei sei er am rechten
Unterarm und am Kndéchel mit einem Messer verletzt worden. Dann habe sich der Beschwerdefihrer bei der Armee
eingeschrieben, um fir Geld, Wohnung und Nationalkarte in Syrien im Krieg in der Kiiche zu arbeiten. Zwei Pasdaran in
zivil hatten den Beschwerdefihrer nachhause gefahren, um seine Sachen zu holen, wo er seiner Mutter alles erzahlt
habe. Diese habe mit den Mannern zu schreien begonnen, schlieBlich seien sie geflichtet. Das Haus sei dann unter
standiger Kontrolle gestanden und der Beschwerdeflihrer habe es eine Woche nicht verlassen dirfen. Dann seien sie
ausgereist.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.10.2017, zugestellt am 23.10.2017, wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1
AsylG iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten 8 8 Abs. 1 AsylG iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I1.), erteilte dem Beschwerdeflhrer
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG, erlie3 gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaf3 § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Begrindend fuhrte die belangte Behoérde aus, der Beschwerdeflihrer habe keine
konkreten Fluchtgrinde nennen kdnnen. Das Vorbringen zur Ausreise aus dem Iran sein nicht glaubwurdig. Die
Herkunftsprovinz sei volatil, dem Beschwerdeflhrer stehe allerdings eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul,
Herat und Mazar-e Sharif zur Verfigung.

3. Am 27.10.2017 langte die vollumfangliche Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den oben dargestellten
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl bei der belangten Behodrde ein, in der im Wesentlichen
ausgefuhrt wird, der Beschwerdefiihrer habe ausfiihrlich zu seinen Fluchtgrinden stellunggenommen. Er habe seine
gesamte Sozialisierung im Iran erfahren und sei mit der afghanischen Lebensweise nicht vertraut. Der
Beschwerdefiihrer habe keine sozialen AnknUpfungspunkte, die Versorgungslage sei schlecht.

Am 25.07.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer, seine bevollméachtigte Rechtsvertreterin,
eine Vertreterin der belangten Behdrde und ein Dolmetscher fur die Sprache Farsi teilnahmen.

In der muindlichen Verhandlung wurde der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden befragt, schilderte die
Umstande, die zu seiner Ausreise aus dem Iran gefiihrt haben und brachte vor, Hazara wiirden in Afghanistan von
allen Seiten getdtet und unter Druck gesetzt.

Am 20.08.2019 Ubermittelte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Bescheide des deutschen Bundesamtes
far Migration und Fllchtlinge hinsichtlich der in Deutschland aufhaltigen Angehorigen des Beschwerdefihrers.

Am 13.09.2019 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefilhrers am Bundesverwaltungsgericht ein, in der
ausgefuhrt wird, der Beschwerdefiihrer sei als Ruckkehrer und in eine Blutfehde verwickelte Person von Verfolgung
bedroht
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Der Beschwerdefuhrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:

Diverse medizinische Unterlagen

Teilnahmebestatigung fur einen Deutschkurs

Mehrere Empfehlungsschreiben

Integrationspass der Stadt XXXX

Kopie eines iranischen Aufenthaltstitels samt deutscher Ubersetzung
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zu Person und Lebensumstanden Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflihrer tragt den im Spruch angefiihrten Namen, wurde am XXXX im lIran geboren und ist
Staatsangehdoriger der Islamischen Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara. Er bekennt sich
zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Farsi.

Der Beschwerdefihrer leidet an einer posttraumatischen Belastungsstérung, ansonsten ist er gesund und in
Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer lebte zunachst in XXXX , Provinz Teheran im Iran und zog mit etwa zwdlf Jahren mit seiner
Familie nach Teheran, wo er drei Jahre lebte. Der Beschwerdefiihrer besuchte im Iran sechs Jahre die Schule und
arbeitete als Fernsehmonteur und SchweiRer. Die Mutter des Beschwerdefiihrers betrieb eine Schuhmacherei. Uber
eine Berufsausbildung verfugt der Beschwerdefiihrer nicht.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers liel3en sich scheiden, als der Beschwerdeflihrer etwa zwei Jahre alt war. Sein Vater ist
unbekannten Aufenthaltes.

Die Familie des Beschwerdeflihrers bestehend aus seiner Mutter, seinem Stiefvater und seinen beiden minderjahrigen
Halbgeschwistern ist legal auf Grundlage eines Abschiebungsverbotes nach 8 60 Abs. 5 dt. Aufenthaltsgesetz in
Deutschland aufhaltig. Sie verfigen Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung. Der Bruder des Beschwerdefihrers
ist ebenfalls in Deutschland aufhaltig. Zu ihnen besteht regelmaRiger Kontakt.

Die GroRBmutter des Beschwerdefiihrers lebt im Iran. Zu ihr bestehen Kontaktmaoglichkeiten.
Der Beschwerdefiihrer war noch nie in Afghanistan und hat dort weder Verwandte noch Bekannte.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Eltern des Beschwerdeflihrers stammen aus der Provinz Ghazni und reisten vor der Geburt des Beschwerdefihrers
aus dem Herkunftsstaat aus. Die Griinde fur die Ausreise kdnnen nicht festgestellt werden.

Im Iran hat der Bruder des Beschwerdeflhrers eine Frau gegen den Willen ihrer Familie geheiratet. Die Brider
entfUhrten die Frau und verprigelte den Bruder des Beschwerdefuihrers. Der Bruder des Beschwerdeflhrers reiste

etwa einen Monat vor dem BeschwerdeflUhrer aus dem Iran aus.

Der Beschwerdefuhrer meldete sich im Iran freiwillig fir den Kampfeinsatz in Syrien. Daraufhin erfolgte die Ausreise

der Familie.

Dem Beschwerdefiihrer drohen im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat keine Ubergriffe durch Verwandte der Frau
des Bruders. Dass der Beschwerdefuhrer in eine Blutfehde verwickelt ist, kann nicht festgestellt werden.



Dem Beschwerdefiihrer drohen im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat keine Ubergriffe durch staatliche oder
private Akteure wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara oder zur schiitischen Glaubensrichtung des
Islam oder weil er nach einem langen Aufenthalt im Ausland nach Afghanistan zurlckkehrt.

1. 3. Zur Rickkehr in den Herkunftsstaat:

Afghanistan ist von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt zwischen der afghanischen Regierung und
Aufstandischen betroffen. Die Betroffenheit von Kampfhandlungen sowie deren Auswirkungen fur die Zivilbevolkerung
sind regional unterschiedlich.

Die Provinz Ghazni zahlt zu den volatilen, stark vom Konflikt betroffenen Provinzen, wobei die dortige Sicherheitslage
sich insbesondere seit dem Jahr 2017 verschlechtert hat. Insbesondere kam es im Jahr 2018 auch zu Angriffen auf die
Hazara-Gebiete sowie auf Ghazni (Stadt). Aufstandische sind in gewissen Distrikten aktiv und es kommt zu
bewaffneten ZusammenstéRen zwischen den Sicherheitskraften und Aufstandischen. Es werden Luftangriffe

durchgefiihrt. Die Taliban konnten seit 2001 an Einfluss gewinnen.

Im Fall einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in seine Herkunftsprovinz droht ihm die Gefahr, im Zuge von
Kampfhandlungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und Streitkraften der Regierung oder durch
Ubergriffe von regierungsfeindlichen Gruppierungen gegen die Zivilbevélkerung zu Tode zu kommen oder misshandelt

oder verletzt zu werden.

Die Hauptstadt Kabul ist von innerstaatlichen Konflikt und insbesondere stark von 6ffentlichkeitswirksamen Angriffen
der Taliban, des Haqggani-Netzwerkes und des IS betroffen. Kabul verzeichnet die héchste Anzahl ziviler Opfer
Afghanistans. Die afghanische Regierung fuhrt regelmalig Sicherheitsoperationen in der Hauptstadt durch. Im Fall
einer Niederlassung in Kabul droht dem Beschwerdefuhrer die Gefahr, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch

Angriffe Aufstandischer zu Tode zu kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden.

Die Stadte Mazar-e Sharif und Herat sind vom Konflikt relativ wenig betroffen und stehen unter Regierungskontrolle.

Beide Stadte verfugen Uber einen internationalen Flughafen, Gber den sie sicher erreicht werden kénnen.

Fur den Fall einer Niederlassung des Beschwerdefihrers in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat kann nicht
festgestellt werden, dass diesem die Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer

zu Tode zu kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden.

Dem Beschwerdeflhrer ware es im Fall einer Niederlassung in Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat nicht moglich, Ful zu
fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harte zu fihren, so wie es auch seine Landsleute fihren kénnen. Im Fall
einer dortigen Ansiedlung liefe er Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Unterkunft
und Kleidung nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose Situation zu geraten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu Staatsangehorigkeit, sowie Volksgruppen- und Religionszugehdorigkeit des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus seinen gleichbleibenden Angaben im Lauf des gesamten Verfahrens. Zur Muttersprache des
Beschwerdefiihrers ist auszufihren, dass der Beschwerdeflihrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor
belangten Behdrde am 22.08.2017 bereits angab, seine Muttersprache sei Farsi (Einvernahmeprotokoll S. 2, AS 50) und
auch im Protokoll der Erstbefragung Farsi als gesprochene und Muttersprache protokolliert ist. Wahrend der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2019 bestatigte der Dolmetscher diesbezlglich
befragt, dass der Beschwerdefiihrer reines Farsi spricht (Verhandlungprotokoll S. 14).

Zum festgestellten Geburtsdatum des Beschwerdefihrers ist auszufihren, dass er bereits in seiner niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behdrde am 22.08.2017 angab, dass das protokollierte Datum fehlerhaft sei und er
ihm Jahr XXXX geboren sei. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht schilderte der
Beschwerdefiihrer sodann lebhaft, detailliert und lebensnah den Ablauf der Erstbefragung und wie es dazu gekommen
ist, dass er das Protokoll einfach unterschrieben hat (Verhandlungsprotkoll S. 11). Auch deckt sich der Hinweis des
Beschwerdefiihrers, dass es spat gewesen sei, mit den im Erstbefragungsprotokoll notierten Uhrzeiten. Dort ist
angegeben, die Erstbefragung habe um 21:45 begonnen und sei um 22:30 beendet gewesen. Hinzu kommt, dass der
BeschwerdefUhrer in diesem Zeitpunkt - legt man das nunmehr festgestellte Geburtsdatum zugrunde - erst sechzehn



Jahre alt war und die Erstbefragung entgegen den gesetzlichen, dem Schutz unbegleiteter Minderjahriger dienenden
Bestimmungen (8 49 Abs. 3 BFA-VG) ohne Anwesenheit eines Rechtsberaters durchgefuhrt wurde. Demnach geht der
Gesetzgeber gerade davon aus, dass unbegleitete Minderjahrige ihre Rechte wahrend der Erstbefragung nicht
selbststandig wahren kénnen, weil ihnen der notwendige Reifegrad und die damit einhergehende Einsichtsfahigkeit
fehlt. Der Beschwerdeflihrer war aber dennoch auf sich allein gestellt und erkannte Tragweite und Bedeutung der
Befragung eigenen Angaben zufolge nicht (Verhandlungsprotokoll S. 5), was vor dem Hintergrund der eben auch
angesprochenen Intention des Gesetzgebers auch plausibel erscheint. Hinzu kommt, dass fur den Beschwerdefihrer
im Zeitpunkt der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 22.08.2017, als er das Geburtsdatum
bei der ersten sich ihm bietenden Gelegenheit korrigierten wollte, aus dieser Korrektur bereits nichts mehr zu
gewinnen war, war doch der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Angaben zufolge in diesem Zeitpunkt dennoch bereits
volljahrig und das Verfahren bereits zugelassen, sodass eine Verfahrensflihrung in Deutschland, wie sie fir den damals
minderjahrigen Beschwerdeflhrer nach der Dublin Ill-Verordnung geboten gewesen ware, nicht mehr méglich war.
Demnach sind andere Beweggriinde fir die Abanderung abseits der Korrektur auf das korrekte Geburtsdatum nicht
ersichtlich.

Zur vorgelegten Fotokopie des iranischen Ausweisdokumentes ist auszufiihren, dass sich angesichts dessen, dass kein
Original vorliegt, die Echtheit nicht beurteilen lasst. Allerdings hat der Beschwerdeflhrer bereits vor der belangten
Behorde angegeben, dass er Uber eine Aufenthaltsberechtigungskarte fir den Iran verfligte (Einvernahmeprotokoll S.
4, AS 52) und dies stimmt auch mit dem in der Karte eingetragene Name des Vaters und mit dem in der Erstbefragung
und auch wahrend der Erstbefragung protokollierten Vornamen des Vaters Uberein. Auch ist nicht ersichtlich, warum
der Beschwerdefiihrer, nachdem aus der Anderung des Geburtsdatums nichts fir ihn zu gewinnen ist und auch nicht
in Zweifel gezogen wurde, dass er sein Leben zumindest seit dem Kleinkinderalter im Iran verbrachte, ein ge- oder
verfdlschtes Dokument hinsichtlich seines Aufenthaltes im Iran vorlegen sollte. Folglich geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer hier nicht falsche Korrekturen vornimmt sondern
seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren folgend verfahrensrelevante Dokumente ehest baldig vorlegt.

Auch vermittelte der Beschwerdefihrer wahrend der gesamten mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2019 einen Eindruck hdchster Aufrichtigkeit und groBer Verbundenheit mit der
Wahrheit. Mit diesem gewonnen persdnlichen Eindruck harmoniert die Annahme, der Beschwerdefihrer wirde
Anderungen, die den Verfahrensausgang im Ubrigen nicht fiir ihn positiv beeinflussen, mithilfe ge- oder verfalschter
Dokumente erwirken, nicht. Insbesondere hat sich etwa auch die Angabe des Beschwerdefiihrers zum Aufenthalt
seiner Angehdorigen in Deutschland sowie, dass diese einen Schutzstatus erhalten haben - dass der Beschwerdefihrer
von "Asyl" ausging, erachtet das Bundesverwaltungsgericht als nicht relevant, nachdem vom juristischen Laien eine
prazise Unterscheidung der unterschiedlichen Aufenthaltstitel nicht erwartet werden kann - verifizieren lassen.

Dementsprechend wurde das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers entsprechend dem Datum im vorgelegten
Ausweis festgestellt und die Verfahrensidentitat im Kopf des Erkenntnisses erganzt. Gleiches gilt im Wesentlichen fur
den festgestellten Geburtsort.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers basieren auf den vorgelegten medizinischen
Unterlagen, wobei die arztliche Bestatigung zur posttraumatischen Belastungsstdrung aus dem Jahr 2017 stammt und
die jungste vorgelegte Rezeptkopie aus dem Jahr 2018. Sonstige medizinische Unterlagen hat der Beschwerdeflhrer
nicht vorgelegt.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen
Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zu Lebenswandel und Lebensumstédnden des Beschwerdefiihrers im Iran beruhen auf seinen
plausiblen Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2019, die im
Wesentlichen mit jenen in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 16.08.2017
Ubereinstimmen.

Die Feststellung zur Scheidung der Eltern und zum unbekannten Aufenthalt des Vaters beruhen auf den
gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefiihrers im Lauf des Verfahrens.

Die Feststellungen zum Aufenthalt der Familie des Beschwerdefiihrers beruhen auf dem am 20.08.2019 am
Bundesverwaltungsgericht eingelangten Bescheid des deutschen Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
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01.12.2016.
Dass auch der Bruder in Deutschland aufhaltig ist, hat der Beschwerdefihrer durchgehend angegeben.

Dass Kontakt zu den Angehdrigen in Deutschland besteht, hat der Beschwerdefihrer in der mandlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2019 angegeben (Verhandlungprotokoll S. 7).

Dass die GroBmutter im Iran lebt, hat der Beschwerdefuhrer in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde angegeben (Einvernahmeprotokoll S. 4, AS 52). Befragt zum Kontakt gab er an, er habe derzeit keinen
Kontakt, weil er ihre neue Nummer nicht habe. Es ist allerdings - nachdem der Beschwerdefuhrer gegenteiliges nicht
angegeben hat - davon auszugehen, dass er den Kontakt zur GroBmutter wiederherstellen kdnnte.

Hinsichtlich der weiteren in der niederschriftlichen Einvernahme erwadhnten im Iran aufhaltigen Verwandten
(Einvernahmeprotokoll S. 5, AS 53) ist auszufuhren, dass der Beschwerdefuhrer diesbeziglich plausibel angibt, diese
hatten ihn nach der Scheidung nicht mehr gemocht und er habe schon vor der Ausreise kaum Kontakt gehabt.
Hinsichtlich der Verwandten vaterlicherseits kann der Beschwerdefihrer keine Angaben machen
(Einvernahmeprotokoll S. 5, AS 53), was angesichts der lange zurlckliegenden Scheidung der Eltern ebenso plausibel

erscheint.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer noch nie in Afghanistan war, beruht auf seinen Angaben in
Zusammenschau mit seinem festgestellten Lebenswandel. Angesichts der langjahrigen Abwesenheit der Familie aus

dem Herkunftsstaat ist plausibel, dass der Beschwerdeflhrer dort weder Verwandte noch bekannte hat.
2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellung, dass die Eltern des Beschwerdeflhrers aus der Provinz Ghazni stammen und vor der Geburt des
Beschwerdeflhrers ausreisten, ergibt sich aus den gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefihrers (zur Wirdigung
der Abweichung im Protokoll der Erstbefragung siehe bereits oben). Zu den Grinden fur die Ausreise aus Afghanistan
konnte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen keine Angaben machen und beschrankt auch sein Fluchtvorbringen
auf die Begebenheiten im Iran. Angesichts der langjahrigen bewaffneten Auseinandersetzungen erscheint eine
Ausreise aufgrund der Sicherheitslage im Allgemeinen plausibel, jedoch konnten dazu mangels konkreter

Anhaltspunkte keine Feststellungen getroffen werden.

Die Feststellungen zur Heirat des Bruders und deren Folgen beruhen auf den im Kern gleichbleibenden
diesbeziglichen Angaben des Beschwerdefuhrers in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde
am 22.08.2017 sowie in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2019. Gleiches gilt
far die Rekrutierung des Beschwerdefuhrers fur den Kampfeinsatz in Syrien, die der Beschwerdeflhrer in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2019 lebhaft schilderte.

Dass dem Beschwerdefuhrer daraus, dass er sich nach seiner erfolgten Zustimmung der Rekrutierung durch die
syrischen Behorden entzogen hat, allerdings irgendeine Gefahrdung in Afghanistan drohen koénnte, wurde weder
behauptet, noch sind diesbezlgliche Gefdahrdungen amtsbekannt.

Zum auf Afghanistan bezogenen Fluchtvorbringen ist allgemein auszufiuhren, dass der Beschwerdefihrer selbst sein
Fluchtvorbringen im Wesentlichen auf den Iran bezieht und seine Rickkehrbefliirchtungen hinsichtlich Afghanistan im
Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 22.08.2017 im Wesentlichen darauf
beschrankt, dass er dort niemanden habe und dieses Land nicht kenne. In der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht gibt der Beschwerdefuhrer schlie3lich noch zusatzlich an, dass Hazara von allen Seiten
getdtet und unter Druck gesetzt wirden

Die Ausweitung der Ruckkehrbeflirchtung hinsichtlich der Angehoérigen der Ehefrau des Bruders erfolgt erst im Wege
der schriftlichen Stellungnahme vom 13.09.2019, wobei jedoch nicht ersichtlich ist, inwiefern hieraus eine Gefahrdung
des Beschwerdefuhrers in Afghanistan resultieren sollte. Die vermeintlichen Verfolger sind im Iran aufhaltig und der
Beschwerdefiihrer hat deren Ruckkehr nach Afghanistan nicht einmal behauptet. Insbesondere bleibt auch unklar, wie
die Verfolger den Beschwerdefiihrer in Afghanistan aufspuren sollten, wenn sie weder selbst dort sind, noch wissen,
dass der Beschwerdefuhrer zurlickgekehrt ist. Auch hat der Beschwerdeflhrer selbst angegeben, die Familie der
Ehefrau des Bruders sei schon lange im Iran (Einvernahmeprotokoll S. 11, AS 59), sodass auch nicht plausibel erscheint,
dass diese angesichts der langen Abwesenheit so gute Kontakte nach Afghanistan haben, dass sie den
Beschwerdefiihrer aufspiren kdénnten. Damit ist die behauptete Gefahrdung durch Blutrache allerdings vage und



nicht substantiiert, weswegen festgestellt wurde, dass dem BeschwerdeflUhrer im Fall der Ruckkehr in den
Herkunftsstaat keine Ubergriffe durch Verwandte der Frau des Bruders drohen und auch eine Verwicklung des
Beschwerdefiihrers in eine Blutfehde nicht festgestellt werden konnte.

Zur Ruckkehrbeftirchtung hinsichtlich der Zugehdrigkeit des Beschwerdefihrers zur Volksgruppe der Hazara ist
zunachst  auszufthren, dass dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Afghanistan,
Gesamtaktualisierung am 29.06.2018, letzte Kurzinformation eingefigt am 04.06.2019 (in der Folge:
Landerinformationsblatt) zufolge die schiitische Religionszugehorigkeit wesentlich zum ethnischen Selbstverstandnis
der Hazara zahlt (Landerinformationsblatt, Kapitel 16. Ethnische Minderheiten, insbesondere Unterkapitel 16.1.
Hazara). Bedingt durch die nach der Berichtslage untrennbare Verbundenheit von Ethnie und Religionszugehorigkeit
kann oftmals nicht eindeutig zwischen einer Diskriminierung und Misshandlung aufgrund der Religion einerseits oder
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit andererseits unterschieden werden (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 [in der Folge UNHCR-Richtlinien], Abschnitt
Ill. Internationaler Schutzbedarf, Kapitel 5. Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, die angeblich gegen die
Scharia verstoRen, Buchstabe a) Religiose Minderheiten, Unterabschnitt Schiiten, S. 69-70). Daher scheint in diesem Fall
eine gemeinsame Betrachtung der Merkmale der Religions- und der Volksgruppenzugehdrigkeit geboten.

Weder aus dem Landerinformationsblatt (Kapitel 15.

Religionsfreiheit, insbesondere Unterkapitel 15.1. Schiiten sowie Kapitel 16. Ethnische Minderheiten, insbesondere
Unterkapitel 16.2. Hazara) noch aus den UNHCR-Richtlinien (Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel A.
Risikoprofile, Unterkapitel 5. Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, die angeblich gegen die Scharia
verstolRen, Buchstabe a) religiose Minderheiten [S. 66 ff.], insbesondere Unterabschnitt Schiiten [S 69 f.] und
Unterkapitel 13. Angehorige ethnischer (Minderheiten-)Gruppen, Buchstabe b) Hazara [S. 106 f.]), ergibt sich, dass es
systematisch und verbreitet zu so intensiven Ubergriffen gegen schiitische Hazara kommt, dass gleichsam jeder
Angehérige dieser Volksgruppe aufgrund seiner Anwesenheit im afghanischen Staatsgebiet mit Ubergriffen rechnen
muss. Zwar berichtet das Landerinformationsblatt von sozialen Ausgrenzungen und Diskriminierung ethnischer
Gruppen und Religionen im Alltag, die nicht zuverlassig durch staatliche GegenmalRnahmen verhindert werden und
auch, dass ethnische Spannungen weiterhin zu Konflikten und Tétungen flhren, gleichzeitig ist aber auch von einer
grundsatzlichen Verbesserung der Lage der Hazara seit dem Ende der Taliban-Herrschaft sowie von deren Etablierung
in den Bereichen Bildung, offentliche Verwaltung und Wirtschaft die Rede. Auch berichtet wird von sozialer
Diskriminierung, illegaler Besteuerung, Zwangsrekrutierung, physischer Misshandlung und Festnahme. Eine konkrete
Betroffenheit des Beschwerdefiihrers von derartigen einzelnen Ubergriffen wurde allerdings nicht substantiiert
dargetan, wahrend sich eine automatische Betroffenheit aller Hazara aus dem soeben zitierten
Landerinformationsmaterial nicht ergibt. Eine konkrete Betroffenheit des Beschwerdefiihrers von einem solchen
Ubergriff ist folglich noch nicht dargetan und wurde eine entsprechende Feststellung getroffen.

Zur Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat aufgrund seines langen
Aufenthaltes im Ausland keine Ubergriffe durch private oder staatliche Akteure drohen, ist auszufiihren, dass das
Landerinformationsblatt in seinem Kapitel 23. Rlickkehr keine Anhaltspunkte daftir bietet, dass es im Herkunftsstaat zu
systematischen Ubergriffen gegen Riickkehrer kommt. Die UNHCR-Richtlinien erwdhnen zwar Fille von Ruckkehrern,
die von Aufstandischen bedroht, gefoltert und ermordet worden seien (Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf,
Unterkapitel A. Riskoprofile, Unterkapitel 1. Personen die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung und der
internationalen Gemeinschaft einschlieBlich der internationalen Streitkrafte verbunden sind oder diese tatsachlich
oder vemeintlich untersttitzen, Buchstabe i) Als "verwestlicht" wahrgenommene Personen [S. 52 f.]), belegen aber
nicht, dass systematisch Ubergriffe gegen Rickkehrer stattfinden. Inwiefern eine konkrete Gefahr, dass sich eines der
abstrakt geschilderten manche Ruckkehrer treffenden Risiken gerade fir den Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
spezifischen individuellen Umstande verwirklichen kdnnte, wurde allerdings nicht substantiiert dargetan und ist auch
nicht ersichtlich. Eine entsprechende Feststellung wurde folglich getroffen.

2.3. Zur Rickkehr in den Herkunftsstaat:

Die Feststellung zum innerstaatlichen bewaffneten Konflikt in Afghanistan basiert auf der UNHCR-Richtlinie (siehe
insbesondere Kapitel Il. Uberblick, Unterkapitel A. Die wichtigsten Entwicklungen in Afghanistan, S. 13 f. und Kapitel IIl.
Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel B. Fluchtlingsstatus nach den weitergehenden Kriterien gemald dem



UNHCR-Mandat oder nach regionalen Instrumenten und Schutz nach erganzenden Schutzformen, Unterkapitel

2. Subsididrer Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie der EU [Richtlinie 2011/95/EU], S. 117 f.) und findet Bestatigung
im Landerinformationsblatt, Kapitel 3. Sicherheitslage. Insbesondere die UNHCR-Richtlinien betonen die uneinheitliche
Betroffenheit der unterschiedlichen Gebiete vom innerstaatlichen Konflikt. Diese lasst sich auch aus den Erlduterungen
des Landerinformationsblattes zu den einzelnen Provinzen gut nachvollziehen.

Die Feststellungen zu Sicherheitslage in Ghazni ergeben sich im Wesentlichen aus dem Landerinformationsblatt,
Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel 3.10. Ghazni. Zur Verschlechterung der Sicherheitslage in Ghazni ist im
Besonderen auszufiihren, dass die UNHCR-Richtlinien von Angriffen der Taliban im Stidosten der Provinz berichten (S.
17). Auch das Landerinformationsblatt berichtet, dass bis Oktober 2018 die meisten Angriffe regierungsfeindlicher
Gruppierungen unter anderem in der Provinz Ghazni stattgefunden hatten sowie von einem Angriff auf Ghazni-Stadt
im August 2018. Insbesondere auch in Ghaznis Siedlungsgebieten der Hazara hatten sich die Sicherheitsbedingungen
verschlechtert, es seien im Zuge von grofRangelegten Taliban-Angriffen zahlreiche Hazara-Familien vertrieben worden
(KIvom 1.3.2019, Aktualisierung: Sicherheitslage in Afghanistan - Q4.2018 [relevant fir Abschnitt 3/Sicherheitslage]).

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr in die Herkunftsprovinz die Gefahr droht, im
Zuge von Kampfhandlungen oder durch Ubergriffe durch Aufstidndische zu Tode zu kommen oder misshandelt oder
verletzt zu werden, speist sich aus den oben bereits zitierten Berichten zur Herkunftsprovinz, aus denen sich die starke
Betroffenheit der Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers vom innerstaatlichen Konflikt ergibt, weswegen auch eine
diesbeziigliche den Beschwerdeflhrer konkret und individuell treffende Gefahr festzustellen war.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Kabul beruhen im Wesentlich auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 3.
Sicherheitslage, Unterkapitel 3.1. Kabul. Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall einer Niederlassung in
Kabul die Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer zu Tode zu kommen oder
misshandelt oder verletzt zu werden, basiert auf den bereits zitierten Informationen zur Sicherheitslage in Kabul aus
dem Landerinformationsblatt sowie auf der Einschatzung in der UNHCR-Richtlinien, der zufolge Zivilisten in Kabul auf
ihren taglichen Wegen einem erheblichen Risiko, Opfer einer der in der Stadt allgegenwartigen Gefahren, wie sie auch
festgestellt sind, (S. 126-127), ausgesetzt sind. Dieses Risiko bestinde im Fall einer Niederlassung in Kabul auch fir den
Beschwerdefihrer.

Die Feststellungen zur geringen Konfliktbetroffenheit der Stadte Mazar-e Sharif und Herat beruhen auf der EASO
Country Guidance:

Afghanistan von Juni 2018 (in der Folge: EASO Country Guidance), die fir Herat (Stadt) und Mazar-e Sharif berichtet,
dass das Niveau willkirlicher Gewalt sehr niedrig ist und kein generelles Risiko persdnlicher Betroffenheit fur Zivilisten
besteht (Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel Ill. Subsidiary protection, Unterkapitel Article 15(c) QD,
Buchstabe b. Indiscriminate violence, Abschnitt Indiscriminate violence assessment per province of Afghanistan,
Unterabschnitte Balkh, S. 79 und Herat, S. 82-83). Die Feststellung zu den internationalen Flughafen basiert auf dem
Landerinformationsblatt, Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel

3.35. Erreichbarkeit, Abschnitt Internationale Flughafen in Afghanistan).

Bedingt durch die relativ gute Sicherheitslage und die geringe Betroffenheit der Stadte Mazar-e Sharif und Herat vom
Konflikt im Herkunftsstaat konnte nicht festgestellt werden, dass dem BeschwerdefUhrer fur den Fall einer dortigen
Niederlassung die Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer zu Tode zu
kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht dabei nicht, dass die
Stadte gelegentlich von Angriffen und Anschlagen durch Aufstdndische betroffen sind. Allerdings ist die
Vorfallshaufigkeit nicht so grof3, dass gleichsam jede in der Stadt anwesende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit von
einem Vorfall betroffen ware. Spezifische Grinde fur ein erhdhtes auf seine Person bezogenes Risiko hat der
Beschwerdefiihrer nicht dargetan.

Die Feststellung zu den Folgen einer Niederlassung des Beschwerdeflhrers in Mazar-e Sharif oder Herat ergibt sich
insbesondere aus einer Zusammenschau der individuellen Umstande und Merkmale, die der Beschwerdefiihrer in
seiner Person vereint.

Maligebliche Faktoren fiir die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickfihrung nach Herat (Stadt) oder
Mazar-e Sharif eine Lebensgrundlage wird aufbauen konnen, sind insbesondere Alter, Geschlecht,



Gesundheitszustand, Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten, sozialer und 06konomischer Hintergrund,
Bildungshintergrund, Zugang zu einem sozialen Unterstutzungsnetzwerk und Religion (EASO Country Guidance,
Abschnitt Common analysis:

Afghanistan, Kapitel V. Internal protection alternative, Unterabschnitt Reasonableness to settle, S. 105). Damit
Ubereinstimmend stellen nach den UNHCR-Richtlinien insbesondere Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand,
Behinderungen, Verwandtschaftsverhaltnisse sowie Bildungs- und Berufshintergrund (UNHCR-Richtlinien, Kapitel III.
Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 2.
Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe a) Die persénlichen Umstande des Antragstellers, S. 122) relevante Faktoren dar,
wobei neben der Bericksichtigung dieser spezifischen personlichen Umstande den UNHCR-Richtlinien zufolge auch
darauf Bedacht zu nehmen ist, ob der Betreffende seine grundlegenden Menschenrechte wird austiben kénnen sowie
ob er im fiir die Neuansiedelung in Betracht gezogenen Gebiet Mdglichkeiten fiir ein wirtschaftliches Uberleben
(Zugang zu Unterkunft, Verflgbarkeit grundlegender Infrastruktur [Trinkwasser, sanitdre Infrastruktur,
Gesundheitsversorgung und Bildung], Lebensgrundlage) unter wirdigen Bedingungen vorfindet (UNHCR-Richtlinien,
Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative,
Unterkapitel 2. Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe c) Achtung der Menschenrechte und wirtschaftliches Uberleben,
S.123f).

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen Mann ohne zusatzliche Verantwortung fiir andere Personen,
bei dem die Teilnahme am Arbeitsmarkt grundsatzlich vorausgesetzt werden kann. Allerdings verflgt der
Beschwerdefiihrer nicht Uber eine Berufsausbildung und im Wesentlichen nicht tber Berufserfahrung. Zwar hat er im
Iran gearbeitet, allerdings fallt dies angesichts des damals noch sehr jungen Alters wenig ins Gewicht. Auch hat der
Beschwerdefiihrer nur sechs Jahre die Schule besucht und auch im Bundesgebiet bisher weder einen Schulabschluss
erworben noch eine Berufsausbildung erhalten. Insgesamt ist damit von einem geringen Bildungsniveau des
Beschwerdefiihrers auszugehen.

Hervorgehoben wird in den UNHCR-Richtlinien insbesondere die Bedeutung der Verfligbarkeit und des Zugangs zu
sozialen Netzen, bestehend aus der erweiterten Familie oder aus Mitgliedern seiner ethnischen Gemeinschaft zur
Sicherung des wirtschaftlichen Uberlebens (Kapitel IIl. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-,
Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 2. Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe c¢) Achtung der
Menschenrechte und wirtschaftliches Uberleben, S. 123 f.). Eine Unterstiitzung durch Mitglieder der ethnischen
Gemeinschaft wirde in der Regel konkrete friherer gesellschaftliche Beziehungen zu einzelnen Mitgliedern der
betreffenden ethnischen Gemeinschaft voraussetzen. Die Prufung misse auch im Lichte der Stigmatisierung und
Diskriminierung von Personen, die nach einem Aufenthalt im Ausland nach Afghanistan zurlckkehren erfolgen (S. 124).
Auch dem Landerinformationsblatt ist zu entnehmen, dass das soziale Netzwerk flr die Anpassung an das Leben in
Afghanistan und das Uberleben besonders ausschlaggebend ist (Kapitel 23. Riickkehr, Abschnitt Die Rolle
unterschiedlicher Netzwerke fiir Riuckkehrer/innen). Einzige Ausnahme vom Erfordernis der externen Unterstltzung
stellen den UNHCR-Richtlinien zufolge alleinstehende, leistungsfahige Manner ohne besondere Gefahrdungsfaktoren
dar (S. 125).

Zur Gesundheitsversorgung ist zunachst auszufihren, dass dem Landerinformationsblatt zu entnehmen ist, dass die
primare Gesundheitsversorgung prinzipiell wenn auch nicht flaichendeckend und von variierender Qualitat kostenfrei
verflgbar ist. Zudem besteht die Moglichkeit privater Behandlung. Auch von einer Verbesserung der Flachendeckung
und Fortschritten der Versorgung wird berichtet und von der Verflgbarkeit auch psychiatrischer Behandlung in den
groReren Stadten des Herkunftsstaates. (Kapitel 22. Medizinische Versorgung). Ein diesbezligliches spezifisches Risiko
far den Beschwerdefuhrer liegt angesichts dessen nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer wurde allerdings aul3erhalb Afghanistans geboren und war noch nie in Afghanistan aufhaltig,
weswegen nicht davon ausgegangen werden kann, dass er mit den dortigen Ortlichen und intrastrukturellen
Gegebenheiten sowie den Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut ist. Er hat die pragenden Jahre seine
Sozialisation im Iran verbracht. Folglich kann, trotzdem der Beschwerdeflhrer in einem afghanischen Familienverband
aufgewachsen ist, nicht davon ausgegangen werden, dass dem ihm die afghanischen Gebrauche und Traditionen
ausreichend vermittelt und der Bezug zur afghanischen Kultur, Lebensgewohnheiten und Gegebenheiten so weit
aufrechterhalten werden konnte, dass dem BeschwerdeflUhrer ein Einblick in deren aktuell gelebte Form im
Herkunftsstaat vermittelt hatte werden kdnnen. Damit ware der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Riickkehr gezwungen,



sich als Fremder im eigenen Land ohne Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten niederzulassen und hatte aufgrund

dessen mit Diskriminierung und Stigmatisierung zu rechnen.

Weiter verflgt der BeschwerdeflUhrer nicht Uber ein nach den oben zitierten Berichten soziales Netzwerk im
Herkunftsstaat. Seine Angehdrigen sind in Deutschland aufhaltig, wahrend er Uber sonstige Kontakte zu einzelnen
Mitgliedern seiner ethnischen Gemeinschaft im Herkunftsstaat nicht verfligt. Demnach ware der Beschwerdeflhrer im

Riickkehrfall vollig auf sich gestellt und kénnte mit keinerlei Unterstitzung rechnen.

Zur Versorgungslage im Herkunftsstaat ist auszufuhren, dass diese sich im Allgemeinen vor allem im Hinblick auf den
Zugang zu Wohnraum und Arbeit als prekar darstellt. Das Landerinformationsblatt berichtet in Kapitel 21.
Grundversorgung und Wirtschaft von hoher Arbeitslosigkeit (Uber 40 % Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung) und
Armutsgefahrdung. In Kapitel 20. Binnenflichtlinge (IDPs) und Flichtlinge wird auch berichtet, dass unter Anderem
Ruckkehrende Nahrungsmittelhilfe bendtigen, dass es zu Diskriminierungen kommt, kein Zugang zu angemessenen
Sanitéranlagen und anderen grundlegenden Dienstleistungen besteht. Auch der EASO COI Report: Afghanistan. Key
socio-economic indicators. Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat City von April 2019 berichtet, dass die
schwierige Ernahrungslage insbesondere Rickkehrer und intern Vertriebene betrifft (Kapitel 6. Food security, S- 36 ff.).
Insbesondere wird auch berichtet, dass nur etwa 25 % der intern Vertriebenen, zu denen bedingt durch die haufige
Unmodglichkeit der Ruckkehr in die Herkunftsregion (wie auch im Fall des Beschwerdeflhrers) auch viele Ruckkehrer
aus dem Ausland gehoren, irgendeine Art der Untersttitzung flr ihren Lebensunterhalt erhalten (Kapitel 4.3 Livelihood
opportunities for IDPs and returnees, S. 30-31). Nachdem der Beschwerdefiihrer allein und ohne soziales Netzwerk
sowie Ortliche Kenntnisse erstmals in den Herkunftsstaat "zurtckkehren" wuirde, erscheint eine besondere
Betroffenheit dieser prekdren Lebensverhaltnisse im Fall des Beschwerdeflhrers als hochst wahrscheinlich und ist
nicht realistisch, dass der Beschwerdefiihrer ohne soziales Netzwerk vor Ort wird FuR fassen kénnen (siehe dazu
bereits die obigen Ausfihrungen zur Notwendigkeit eines sozialen Netzwerkes fiir die Reintegration).

In einer Zusammenschau der erlduterten aus den spezifischen individuellen Merkmalen (Diskriminierung und
Stigmatisierung als Rickkehrer, fehlende lokale Kenntnisse, geringer Bildungsstand etc.) des Beschwerdefiihrers
resultierenden besonderen Gefdhrdungsfaktoren, aufgrund derer die Ausnahme vom Erfordernis einer externen
Unterstltzung nicht greift (UNHCR-Richtlinien, Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-,
Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 2. Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe c) Achtung der
Menschenrechte und wirtschaftliches Uberleben, S. 125) unter Berticksichtigung auch der allgemeinen Situation im
Herkunftsstaat ist im Fall des Beschwerdeflhrers, - anders als bei jenen afghanischen Staatsangehdrigen, die ihre
ganzes Leben in Afghanistan verbracht haben und dort zur Ganze sozialisiert wurden bzw. Rickkehrer, die Gber ein
tragfahiges soziales Netzwerk verfligen - nicht davon auszugehen, dass er in Mazar-e Sharif oder Herat (Stadt) Ful3
fassen und ein Leben ohne unbillige Harte wird fuhren kénnen und es ist im Fall einer dortigen Ansiedelung sehr
wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung und
Kleidung nicht befriedigen wird kdnnen und in eine ausweglose Situation gerat, die er auch nicht wird Uberwinden
kdnnen.

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support Office (EASO) ist nach Art. 4 lit. a Verordnung (EU) Nr.
439/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europaischen
Unterstltzungsburos fur Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber Herkunftslander zur transparent und
unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverlassigen, genauen und aktuellen Informationen verpflichtet.
Damit durchlaufen die landerkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur Verfligung stellen, einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat. Den
UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu
schenken ("Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen Unionsrecht findet (Art. 10
Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU
[Statusrichtlinie]; VWGH 07.06.2019, Ra 2019/14/0114) und auch EASO in den vom Verwaltungsgerichtshof zitierten


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/5

Normen durch explizite Nennung als Quelle fir Herkunftslandinformationen besonders hervorgehoben wird. Das
Bundesverwaltungsgericht stutzt sich daher auf die angefihrten Landerberichte, wobei eine beweiswirdigende
Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Herkunftsprovinz des Beschwerdefuhrers:

Wie festgestellt wurde der Beschwerdeflhrer im Iran geboren und hat selbst nie in Afghanistan gelebt. Dennoch lasst
sich die Herkunftsregion der Eltern des Beschwerdefihrers als dessen eigene Herkunftsregion identifizieren, weil der
Beschwerdefiihrer vermittelt durch seine Eltern zu dieser Region im Herkunftsstaat im Vergleich zu anderen Teilen des
Staatsgebietes den groRten Nahebezug aufweist und insbesondere die Verlagerung des Lebensmittelpunktes durch
seine Eltern in den Iran vor der Geburt des Beschwerdeflhrers nicht freiwillig erfolgte (Vgl. dazu VwWGH 26.01.2006,
2005/01/0057 sowie Nedwed, Interner Schutz (innerstaatliche Fluchtalternative) am Beispiel Afghanistan in
Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Jahrbuch Asylrecht und Fremdenrecht 2018 [2018] 287 [294 f]).

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Asyl):

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemal § 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemafii§ 6
AsylG gesetzt hat.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierung
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010 mwN).

3.2.1. Zum Fluchtvorbringen einer Verfolgungsgefahr wegen der Verwicklung des Beschwerdefilhrers in eine Blutfehde:

Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung den Familienverband als "soziale Gruppe" gemaR Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anerkannt. Verfolgung kann daher schon dann Asylrelevanz zukommen, wenn ihr Grund in der blof3en
Angehorigeneigenschaft des Asylwerbers, somit in seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe iSd Art. 1
Z 2 GFK, etwa jener der Familie liegt (Vgl. VWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung grundsatzlich die Asylrelevanz einer Verfolgung
wegen Blutrache unter dem GFK-Anknlpfungspunkt der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der "von Blutrache
bedrohten Angehorigen der Grol3familie", sofern sich die Verfolgungshandlungen gegen Personen richten, die in die
Rache gegen den unmittelbar Betroffenen bloR aufgrund ihrer familidren Verbindungen zu diesem einbezogen werden
(Vgl. etwa VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0011).

Wie festgestellt und beweiswilrdigend ausgefuhrt konnte der Beschwerdefiihrer eine Verwicklung seiner Person in
eine Blutrache bzw. eine von den Verwandten der Ehefrau des Bruders ausgehende Ubergriffsgefahr fiir den Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen. Dass dem Beschwerdeflhrer im Sinne der oben zitierten
Judikatur unter dem GFK-Anknupfungspunkt der sozialen Gruppe droht, konnte er damit nicht glaubhaft machen.

3.2.2. Zur behaupteten Verfolgungsgefahr wegen der Volksgruppen- (und Religions-) Zugehorigkeit des
Beschwerdefuhrers:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Verfolgung im Sinne des§ 3 Abs. 1 AsylG iVm Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention auch darin begriindet sein, dass regelmaRig MalBnahmen zielgerichtet
gegen Dritte gesetzt werden und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass
die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MaRnahmen
ausgesetzt sein. Droht den Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeine Gefahr eines
Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", so hat jedes einzelne Mitglied schon aufgrund seiner Zugehorigkeit
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zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu befurchten. Diesfalls gentgt fur
die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe
(zuletzt VWGH 28.03.2019, Ra 2018/14/0428 mwN).

Der Beschwerdefuhrer konnte wie festgestellt seine Zugehdrigkeit zur Gruppe der schiitischen Hazara glaubhaft
machen.

Zur behaupteten Gruppenverfolgung ist auszufihren, dass der Beschwerdefuhrer wie festgestellt und
beweiswirdigend ausgefuhrt nicht glaubhaft machen konnte, dass schiitische Hazara im Herkunftsstaat allein
aufgrund ihrer Volksgruppen- bzw. Religionszugehorigkeit ohne hinzutreten konkreter individueller
Gefédhrdungsmomente gleichsam automatisch Ubergriffen ausgesetzt sind.

Der Verwaltungsgerichthof nahm in den letzten Jahren keine Gruppenverfolgung der Hazara irgendwo in Afghanistan
an (zuletzt VwGH 28.03.2019, Ra 2018/14/0428). Auch der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte geht davon
aus, dass die Zugehorigkeit zur Minderheit der Hazara - unbeschadet der schlechten Situation fur diese Minderheit -
nicht dazu fuhrt, dass im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan eine unmenschliche Behandlung drohen wirde (EGMR
05.07.2016, 29.094/09, A.M./Niederlande).

Da eine Gruppenverfolgung - in Hinblick auf die Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit - von Hazara und Schiiten in
Afghanistan wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt nicht gegeben ist und der Beschwerdeflhrer auch keine
individuelle Bedrohung dargetan hat, lasst sich aus dem diesbezlglichen Vorbringen eine asylrelevante Verfolgung
nicht ableiten.

3.2.3. Zur behaupteten Verfolgungsgefahr wegen der "Ruckkehrer-Eigenschaft" des Beschwerdefihrers:

Da es, wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, im Herkunftsstaat nicht gleichsam systematisch zu
Ubergriffen gegen Personen kommt, die - wie es auch beim Beschwerdefiihrer der Fall wére - aus dem westlichen
Ausland bzw. dem Iran oder Pakistan nach Afghanistan zurtickkehren, konnte der Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft
machen, dass ihm Aufgrund seiner Eigenschaft als "Ruckkehrer" automatisch Verfolgung droht. Eine konkrete und
individuelle Betroffenheit des Beschwerdefiihrers von Ubergriffen, wie sie gegen manche "Riickkehrer" vorkommen
kénnen, konnte dieser - wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt - nicht glaubhaft machen. Eine
Auseinandersetzung mit der Frage, unter welchen GFK-Gesichtspunkt die behauptete Verfolgungsgefahr allenfalls zu
subsumieren ware, erubrigt sich damit.

3.2.4. Zum Ubrigen auf den Iran bezogenen Fluchtvorbringen (Zwangsrekrutierung):

Soweit sich das fluchtkausale Vorbringen des Beschwerdeflhrers auf die Zwangsrekrutierungsgefahr im Iran sowie auf
behauptete Ubergriffe der Familie der Ehefrau des Bruders im Iran bezieht, ist ihm entgegen zu halten, dass § 3 Abs. 1
AsylG die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nur vorsieht, wenn dem Fremden im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht. Der Herkunftsstaat ist gemafR § 2 Abs. 1 Z
17 AsylG 2005 jener Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt; nur im Falle der Staatenlosigkeit gilt der
Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes als Herkunftsstaat. Auf Grund der afghanischen Staatsangehorigkeit
des Beschwerdefihrers kann somit das Vorbringen im Hinblick auf den Iran auBer Betracht bleiben (vgl. VWGH
02.03.2006, 2004/20/0240).

Im Ergebnis war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides daher spruchgemaR als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Subsididrer Schutz):

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Mit Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 hat der Verwaltungsgerichtshof sich mit der Rechtsprechung des
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EuGH zu den Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auseinandergesetzt.
Danach sei subsididrer Schutz nur in jenen Fallen zu gewahren, in denen die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3
EMRK auf einen ernsthaften Schaden iSd Art. 15 Statusrichtlinie zurtickzufihren ist, der vom Verhalten eines Akteurs
iSd Art. 6 Statusrichtlinie verursacht wird (Art. 15 lit a. und b.), bzw. auf eine Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt
(Art. 15 lit. c) zurlckzufiihren ist. Nicht umfasst sei dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine
Unzuldnglichkeiten im Heimatland zurlckzufihrende Verletzungen von Art. 3 EMRK. Insofern habe der nationale
Gesetzgeber die Bestimmungen der Statusrichtlinie fehlerhaft umgesetzt, weil nach dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 AsylG
jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art 2. Art. EMRK, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zur Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihre (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

An diese Judikatur anschlieBend spricht der der Verwaltungsgerichthof in seinem Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro
2019/19/0006 aus, dass die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht ausschlieRlich anhand Art.
15 Statusrichtlinie geprift werden kénne. Die Bestimmung sei - obgleich fehlerhaft in das nationale Recht umgesetzt -
nicht unmittelbar anwendbar, weil dies zulasten eines bzw. zur Vorenthaltung von Rechten des Einzelnen nicht in
Frage komme. Die nationale Regelung des § 8 Ab
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