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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 11.11.2019 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde der Firma XXXX,
vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 29.01.2019, ZI. XXXX, nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 29.01.2019, ZI. XXXX, stellte die XXXX Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behdrde oder
kurz: StGKK) gegenuber der Firma XXXX (in der Folge: Beschwerdefliihrerin oder kurz: BF) fest, dass diese es
verabsaumt habe,XXXX, VSNR: XXXX

(in der Folge: Erstmitbeteiligter oder kurz: MB1), XXXX, VSNR: XXXX
(in der Folge: Zweitmitbeteiligter oder kurz: MB2) und XXXX, VSNR:

XXXX (in der Folge: Drittmitbeteiligte oder kurz: MB3) vor Arbeitsbeginn am 21.12.2018, 21:00 Uhr, bei der XXXXGKK zur
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Pflichtversicherung anzumelden, weshalb ihr wegen dieses Meldevergehens gemalRR § 113 Abs. 1 und 2 ASVG ein
Beitragszuschlag in Hohe von EUR 2.300,00 vorgeschrieben werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich die (fristgerecht eingebrachte) Beschwerde der BF, die sie auf den
Beschwerdegrund "Rechtswidrigkeit des Inhalts" stitzte und mit den Antragen auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung und ersatzlose Aufhebung des bekampften Bescheides verband.

3. Am 11.11.2019 wurde eine mundliche Verhandlung im Beisein des Geschaftsfuhrers und der Gesellschafterin der BF,
des Vertreters der belangten Behorde sowie des Erstmitbeteiligten und der Drittmitbeteiligten durchgefihrt, die
anlasslich dieser Verhandlung einvernommen wurden. Nach SchlieBen der Verhandlung erfolgte die mdindliche
Verkundung des Erkenntnisses.

4. Mit Schriftsatz vom 18.11.2019 begehrte die BF eine schriftliche Ausfertigung des am 11.11.2019 mdndlich

verkiindeten Erkenntnisses.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Anlasslich einer am 21.12.2018 ab 21:45 Uhr im Betrieb der BF am Standort XXXX, mit den Betriebsarten Pizzeria
und Diskothek, durchgefiihrten Amtshandlung trafen Organe der Finanzpolizei Team XXXX des Finanzamtes XXXX den
Erstmitbeteiligten, den Zweitmitbeteiligten und die Drittmitbeteiligte dienstnehmerhaft beschaftigt an.

1.2. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die Organe der Finanzpolizei (der MB1 wurde am 21.12.2018 um
22:00 Uhr, der MB2 am 21.12.2018 um 22:00 Uhr und die MB3 am 21.12.2018 um 21:45 Uhr) hatten die Mitbeteiligten
bereits den Dienst angetreten. Bei ihrer Betretung trugen diese je ein T-Shirt mit dem Logo der Betriebe der BF, das sie
als Beschaftigte der BF kennzeichnete. Zudem hatten die Mitbeteiligten Arbeitsanweisungen erhalten.

Eine Woche vor dem 21.12.2018 fand bezuglich der Arbeitsaufnahme eine Besprechung zwischen den Vertretern der
Dienstgeberin und dem MB1 sowie dem MB2 statt. Mit der MB3 fand eine solche Besprechung zwei Wochen vor dem
21.12.2018 statt.

1.3. Der Geschaftsfuhrer der BF Ubermittelte der XXXXGKK noch am selben Abend, nach der Einvernahme der
Mitbeteiligten durch die Organe der Finanzpolizei, je eine Mindestanmeldung.

Die Mindestanmeldung fur den MB1 tbermittelte er der XXXXGKK am 18.12.2018 um 22:15:12 Uhr, fur den MB2 am
18.12.2018 um 22:18:40 Uhr und fur die MB3 am 18.12.2018 um 22:15:12 Uhr.

1.4. Am 09.01.2019 Ubermittelte die steuerliche Vertretung der BF nach dem Ende ihres Weihnachtsurlaubs dem
Sozialversicherungstrager die noch fehlenden Angaben mit den monatlichen Beitragsgrundlagenmeldungen fur den an
die Beschaftigungsaufnahme durch die Mitbeteiligten anschlieBenden Zeitraum (Vollanmeldung).

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus den Angaben des Geschaftsfihrers der
Beschwerdefihrerin sowie den Angaben der als Zeugen einvernommenen Erst- und Drittmitbeteiligten in der vor dem
Bundesverwaltungsgericht stattgehabten mdindlichen Verhandlung, sowie aus den ELDA-Protokollen Gber die am
18.12.2018 stattgehabte Mindestangabenmeldung und die am 09.01.2018 im Wege der steuerlichen Vertretung der BF
vorgenommene Ubermittlung der noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fiir den
Beitragszeitraum, fur den die Beschaftigung aufgenommen wurde.

Die Konstatierung, dass die Mitbeteiligten bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die Organe der
Finanzpolizei (der MB1 wurde am 21.12.2018 um 22:00 Uhr, der MB2 am 21.12.2018 um 22:00 Uhr und die MB3 am
21.12.2018 um 21:45 Uhr) je ein T-Shirt mit dem Logo der Betriebe der BF trugen, das diese als Beschaftigte der BF
kennzeichnete und dass sie bereits Arbeitsanweisungen empfangen hatten, war auf der Grundlage der Angaben des

MB1 und der MB3 anlasslich ihrer Einvernahme vor dem BVwG zu treffen.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Anmeldung der jeweiligen Dienstnehmer war auf der Grundlage der ELDA-

Protokolle zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zu Spruchteil A):

3.1.1 GemaR 8§ 10 ASVG beginnt die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer
geringfugigen Beschaftigung mit dem Tag des Beginnes einer Beschaftigung.

Gemal § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherung anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An-(Ab-)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Die zeitraumbezogen mal3gebliche Fassung des § 33 Abs. 1 a ASVG hatte nachstehenden Wortlaut:
"(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfiillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung)."

Die zeitraumbezogen mafgebliche Fassung des8 113 ASVG hatte folgenden Wortlaut:
"Beitragszuschlage

8 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des 8 111a setzt sich aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung beldauft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich auf 600 €.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen."

Bei den in § 111 Abs. 1 genannten Personen handelt es sich um solche, die Anmeldungen zur Pflichtversicherung oder
Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet haben.

3.1.2. Zum Zeitpunkt der Verpflichtung der Anmeldung flhren die Gesetzesmaterialien aus, dass diese vor
Arbeitsantritt, spatestens jedoch unmittelbar bei Arbeitsantritt zu erfolgen hat (EB zur RV 1111 BIgNR XXII.GP). Dabei
kommt es auf den tatsachlichen, nicht jedoch auf den vereinbarten Arbeitsantritt an (VwGH vom 19.12.2012, ZI.
2012/08/0260). Es obliegt dem Dienstgeber, sicherzustellen, dass der Arbeitsantritt nicht vor der Anmeldung erfolgt
(VWGH vom 11.12.2013, ZI. 2011/08/0154).

Der Arbeitsantritt ist schon mit dem Zeitpunkt anzunehmen, zu dem der Dienstnehmer vereinbarungsgemafl am
Arbeitsort erscheint und dem Dienstgeber seine Arbeitskraft zur Verfugung stellt. Darauf, ob mit der konkreten
Tatigkeit sogleich begonnen wird oder zundchst etwa administrative Angelegenheiten erledigt werden, kommt es nach
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht an (VwGH vom 04.09.2013, ZI. 2013/08/0156).

Die Auferlegung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 1 ASVG ist nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, weshalb
die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers nicht zu untersuchen ist (VwGH vom 20.11.2002, ZI.
2000/08/0186). Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes schliel3t die Verhangung eines
Beitragszuschlages nicht aus (VwGH vom 13.06.1989, ZI. 89/08/0042), sondern kommt es vielmehr darauf an, dass
objektiv ein Meldeverstol3 verwirklich wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (VWGH vom 26.01.2005, ZI.
2004/08/0141). Voraussetzung fur das Vorschreiben eines Beitragszuschlages ist das Vorliegen einer konkreten

Meldepflichtverletzung.

Zu beachten ist weiter, dass dem Sozialversicherungstrager im Fall eines MeldeverstoR3es kein Wahlrecht zukommt, ob
er nur Verzugszinsen iSd. 8 59 Abs. 1 oder einen Beitragszuschlag vorschreibt; vielmehr ist er verpflichtet, von der
Bestimmung des 8 113 Abs. 1 leg. cit. Gebrauch zu machen (VwGH vom 24.04.1990, ZI. 89/08/0172).
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3.1.3. Umgelegt auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt ergibt sich daraus, dass die Mitbeteiligten die im
Zeitpunkt der Betretung durch die Organe der Finanzpolizei bereits das sie als Dienstnehmer kennzeichnende T-Shirt
mit dem Logo der BF trugen und die Arbeitsanweisungen empfangen hatten, bereits mit ihrer dienstnehmerhaften
Tatigkeit als Kellner begonnen hatten. Wenn es in der Beschwerdeschrift heilt, dass die Mitbeteiligten im Lokal zwar
anwesend gewesen waren, ihr Dienstbeginn jedoch erst um 23:00 Uhr gewesen sei, so ist das mit der zitierten
héchstgerichtlichen Judikatur nicht in Einklang zu bringen, dass es nicht darauf ankommt, ob mit der konkreten
Tatigkeit sogleich begonnen wird oder zundchst etwa administrative Angelegenheiten erledigt werden. Dies wird
zusatzlich dadurch unterstrichen, dass die Mitbeteiligten bereits ein T-Shirt mit dem Logo der BF trugen, das sie als

deren Dienstnehmer kennzeichnete und sie die Arbeitsanweisungen bereits erhalten hatten.

Vor diesem Hintergrund erweist sich schon die Mindestangabenmeldungen fur die drei Mitbeteiligten, die der
XXXXGKK durch den Geschaftsfuhrer der BF im Fall des MB1 am 21.12.2018 um 22:00 Uhr, des MB2 am 21.12.2018 um
22:00 Uhr und der MB3 am 21.12.2018 um 21:45 Uhr Gbermittelt wurden, als verspatet.

Damit wurde objektiv ein MeldeverstoR3 verwirklicht.

Es ist unbeachtlich, dass die im Wege der steuerlichen Vertretung vorgenommene Vollanmeldung wegen ihres
Weihnachtsurlaubs erst am 09.01.2019 Gbermittelt wurde; eine ndhere Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des
Weihnachtsurlaubes der steuerlichen Vertretung auf die Rechtzeitigkeit der Ubermittlung der Meldung kann daher

auller Betracht bleiben.

3.2. Aus den angeflihrten Griinden erweist sich die Verhangung des Beitragszuschlages als berechtigt. Da die Hohe des

Beitragszuschlages nicht in Zweifel gezogen wurde, erlbrigt sich ein weiteres Eingehen auf diese Thematik.
3.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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