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W252 2163815-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , nach der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR & 3 Asylgesetz 2005 (AslyG), hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
als unbegrindet abgewiesen.

Il. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia zuerkannt.

. GemaR & 8 Abs. 4 AsylG wird dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigten fur ein Jahr erteilt.

IV. Die Spruchpunkte Ill. und IV. werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 04.11.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde
noch am selben Tag durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Als Fluchtgrund gab der BF an,
dass er sich vor der Al-Shabaab fiurchte, weil sie ihn mit dem Tod bedroht hatten. Er sei bereits zweimal entfuhrt und
aufgefordert worden sich der Al-Shabaab anzuschliel3en.

2. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
am 31.05.2017 gab der BF an, dass er keinen Kontakt mehr zu seinen Geschwistern habe, seit er aus Somalia
gefllichtet sei. Er habe wegen seiner Clanzugehdrigkeit zu den Ashraf Probleme gehabt. Nachgefragt erzahlte der BF
dem Bundesamt, dass er grundsatzlich in Somalia zufrieden gelebt hatte. Zu seinem Fluchtgrund befragt fihrte er aus,
2010 hatte er das erste Mal Kontakt mit Mannern der Al-Shabaab gehabt. Er sei von ihnen zu einem ihrer Stltzpunkte
gebracht und aufgefordert worden mit ihnen zusammen zu arbeiten. Er hatte jedoch um seine Freilassung gebeten,
weil seine Mutter schwer krank gewesen sei. Die Manner der Al-Shabaab seien ein zweites Mal gekommen. Seine
Aufgabe sei es gewesen den Jugendlichen Uber die Al-Shabaab zu erzdhlen. Er hatte auch Geld erhalten. Als die
Regierung machtiger geworden sei, hatte sie die Al-Shabaab aus der Stadt vertrieben. Eines Tages sei er mit anderen
Manner zusammengesessen und ein junger Mann hatte sich vor ihnen selbst erschossen. Obwohl es Selbstmord
gewesen sei, sei der BF beschuldigt worden den jungen Mann erschossen zu haben und sei inhaftiert worden. Ein
Mithaftling hatte dem BF zur Flucht verholfen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt I1.) ab und erteilte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden Gegen den Beschwerdefuhrer
wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia zuldssig sei.
(Spruchpunkt III.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt. (Spruchpunkt IV.).

4. Mit Schriftsatz vom 05.07.2017 erhob der BF fristgerecht Beschwerde infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Das Fluchtvorbringen wurde neuerlich dargelegt. Zudem hatte die
belangte Behérde dem BF in eventu den Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkennen mussen, wenn sie ihre
Ermittlungspflicht in angemessener Weise wahrgenommen hatte und die vorherrschende humanitare Notlage in
Somalia miteinbezogen hatte.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 09.04.2019 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der BF u.a.
ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden und seiner Integration in Osterreich befragt wurde. Der BF legte in der
Verhandlung weitere Bescheinigungsmittel vor. Im Zuge der Verhandlung wurde dem BF das LIB Somalia 12.01.2018
(letzte Kl eingefugt am 17.09.2018) zur Stellungnahme vorgehalten.

6. Mit Parteiengehdr vom 15.10.2019 wurden dem BF und der belangten Behdrde das LIB Somalia, Stand 17.09.2019,
mit der Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Woche, Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den im Spruch gefihrten Namen und ist am im Spruch genannten Datum geboren. Der BF ist somalischer
Staatsbirger und Angehoriger des Clans der Ashraf, Subclan XXXX , Subsubclan XXXX an und bekennt sich zum
muslimischen Glauben. Der BF hat keine Kinder.

Der BF stellte am 04.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist in der Stadt Kismayo geboren und aufgewachsen und hat dort bis zu seiner Ausreise aus Somalia gelebt. Er
hat in Somalia keine Schule besucht und hat seinen Lebensunterhalt mit Gelegenheitsarbeiten verdient.



Der BF spricht Somalisch als Muttersprache und hat keine lebensbedrohlichen Krankheiten.

Der BF wurde in Osterreich strafrechtlich wegen 88 223 (2), 224 StGB am 21.04.2015, RK 24.04.2015, 2 Monate bedingt,
Probezeit 3 Jahre verurteilt.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des BF:
1.2.1. Dem BF droht im Falle einer Riickkehr nach Somalia keine asylrelevante Verfolgung durch die Al-Shabaab.

1.2.2. Dem BF droht im Falle einer Riuckkehr keine Bedrohung und/oder Verfolgung durch die Familie des toten

Mannes.

1.2.3. Dem BF droht im Falle einer Rickkehr nach Somalia nicht allein wegen seiner Zugehorigkeit zum Clan der Ashraf
individuell physische und/oder psychische Gewalt in Somalia.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in Somalia:
1.3.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 17.09.2019:
Sicherheitslage und Situation in den unterschiedlichen Gebieten

Die Sicherheitslage bleibt instabil und unvorhersagbar (AMISOM 7.8.2019, S.2). Zwar ist es im Jahr 2018 im Vergleich zu
2017 zu weniger sicherheitsrelevanten Zwischenfallen und auch zu einer geringeren Zahl an Todesopfern gekommen,
doch ist die Sicherheitslage weiterhin schlecht. Sie ist vom bewaffneten Konflikt zwischen AMISOM (African Union
Mission in Somalia), somalischer Armee und alliierten Kraften auf der einen und al Shabaab auf der anderen Seite
gepragt. Zusatzlich kommt es in landlichen Gebieten zu Luftschlagen (NLMBZ 3.2019, S.17). Weiterhin fuhrt der Konflikt
unter Beteiligung der genannten Parteien zu zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 13.3.2019, S.1).
Wer sich in Somalia aufhalt, muss sich der Gefahrdung durch Terroranschlage, Kampfhandlungen, Piraterie sowie
kriminell motivierte Gewaltakte bewusst sein (AA 17.9.2019). Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.)
fuhrt regelmaRig zu Gewalt (BS 2018, S.31).

Die Regierung und ihre Verblindeten kontrollieren zwar viele Stadte, dartber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behorden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich groR3.
Das "urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich groe Teile des Raumes in Stid-/Zentralsomalia unter
der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017, S.21; vgl. BMLV 3.9.2019).

Dahingegen kénnen nur wenige Gebiete in Sud-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fur grofRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017, S.21/91f; vgl.
BMLV 3.9.2019).

Zwischen Nord- und Stid-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen
(ACLED 2019). Auch das Mal3 an Kontrolle Uber bzw. Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die
meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert, ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem Ausmald -
in SUd-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und den meisten anderen grof3en Stadten hat al Shabaab keine
Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus.
Zusatzlich gibt es in Sid-/Zentralsomalia groRe Gebiete, wo unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von

niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).
Std-/Zentralsomalia

Die Sicherheitslage bleibt volatil (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019). Al Shabaab bleibt auch weiterhin die
grofte Quelle von Unsicherheit in Somalia (SRSG 3.1.2019, S.3; vgl. SEMG 9.11.2018, S.4; UNSC 21.12.2018, S.3).

Al Shabaab fuhrt nach wie vor eine effektive Rebellion (LWJ 8.1.2019). Al Shabaab hat sich ihre operative Starke und
ihre Fahigkeiten bewahrt (UNSC 21.12.2018, S.3; vgl. NLMBZ 3.2019, S.20), fuhrt weiterhin Angriffe auf
Regierungseinrichtungen, Behdrdenmitarbeiter, Sicherheitskrafte, internationale Partner und 6ffentliche Platze - z.B.
Restaurants und Hotels - durch (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019).

Dabei hat sich die Gruppe in erster Linie auf die Durchfihrung von Sprengstoffanschlagen und gezielten Attentaten
verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3) und kann sowohl gegen harte (militérische) als auch weiche Ziele vorgehen (NLMBZ 3.2019,



S.10). Al Shabaab bleibt zudem weiterhin in der Lage, komplexe asymmetrische Angriffe durchzufUhren (SEMG
9.11.2018, S.4). Neben Angriffen auf militdrische Einrichtungen und strategischen Selbstmordanschlagen auf
Regierungsgebaude und stadtische Gebiete wendet al Shabaab auch Mdrser- und Handgranatenangriffe an, legt
Hinterhalte und fuhrt gezielte Attentate durch (NLMBZ 3.2019, S.10). Al Shabaab verfligt auch weiterhin Uber
Kapazitdten, um konventionelle Angriffe und grolRere Attentate (u.a. Selbstmordanschldge, Morserangriffe)
durchzufuhren (LWJ 15.10.2018). Al Shabaab ist auch in der Lage, fallweise konventionelle Angriffe gegen somalische
Krafte und AMISOM durchzufihren, z.B. am 1.4.2018 gegen sogenannte Forward Operational Bases der AMISOM in
Buulo Mareer, Golweyn und Qoryooley (Lower Shabelle) (SEMG 9.11.2018, S.22). Nach anderen Angaben kann al
Shabaab keine konventionellen Angriffe mehr durchfiihren. Die Gruppe hat sich v.a. auf Sprengstoffanschlage und
gezielte Attentate verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3).

Im Marz und April 2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg an Angriffen in Mogadischu. Es kommt weiterhin zu
Anschlagen mit improvisierten Sprengsatzen, Mérserangriffen und gezielten Attentaten. Alleine im Marz 2019 wurden
77 Anschlage mit Sprengsatzen verzeichnet - die hdchste Zahl seit 2016. Der Grof3teil dieser Anschldge betraf
Mogadischu, Lower Shabelle, Lower Juba und Gedo (UNSC 15.5.2019, Abs.12f). Ahnliches gilt fiir den Monat Ramadan
(5.5.-3.6.); danach ging die Zahl an Vorfallen zurick (UNSC 15.8.2019, Abs.14). Von Gewalt durch al Shabaab am
meisten betroffen sind Mogadischu, Lower und Middle Shabelle; Jubaland, Bay und Hiiraan sind zu einem geringeren
Ausmaf betroffen (UNSC 21.12.2018, S.4).

Al Shabaab hat auch die Angriffe mit Moérsern verstarkt. Dabei ist eine zunehmende Treffsicherheit zu verzeichnen.
AuBerdem fuhrt die Gruppe weiterhin (sporadisch) komplexe Angriffe durch (UNSC 15.5.2019, Abs.14f).

Kampfhandlungen: In Teilen Sud-/Zentralsomalias (sUdlich von Puntland) kommt es zu ortlich begrenzten
Kampfhandlungen zwischen somalischen Sicherheitskraften/Milizen bzw. AMISOM (African Union Mission in Somalia)
und al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16; vgl. AA 17.9.2019). Die Gruppe fuhrt taglich kleinere Angriffe auf AMISOM, Armee
und Regierung durch, alle paar Wochen kommt es zu einem grof3eren Angriff (BS 2018, S.7). Dies betrifft insbesondere
die Regionen Lower Juba, Gedo, Bay, Bakool sowie Lower und Middle Shabelle. Die Region Middle Juba steht in weiten
Teilen unter Kontrolle von al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16). Zivilisten sind insbesondere in Frontbereichen, wo
Gebietswechsel vollzogen werden, einem Risiko von Racheaktionen durch al Shabaab oder aber von Regierungskraften
ausgesetzt (LIFOS 3.7.2019, S.22). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt
betroffen, das Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus von al Shabaab (ME 27.6.2019). In Std-/Zentralsomalia
bleibt al Shabaab auch fir Stitzpunkte von Armee und AMISOM eine Bedrohung. Sie behalt die Fahigkeit, selbst in
schwer befestigte Anlagen in Mogadischu einzudringen (LW) 3.9.2018).

Ferner kommt es immer wieder auch zu Auseinandersetzungen somalischer Milizen untereinander (AA 17.9.2019).
Auch somalische und regionale Sicherheitskrafte toteten Zivilisten und begingen sexuelle Gewalttaten - v.a. in und um
die Region Lower Shabelle (USDOS 13.3.2019, S.11). Zusatzlich wird die Sicherheitslage durch die groBe Anzahl lokaler
und sogar foderaler Milizen verkompliziert (BS 2018, S.8). Es gibt immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen
zwischen Milizen einzelner Sub-Clans bzw. religioser Gruppierungen wie Ahlu Sunna Wal Jama'a (AA 4.3.2019, S.16; vgl.
HRW 17.1.2019). Seit dem Jahr 1991 gibt es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch
Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden (AA 4.3.2019, S.16).

Bei Kampfhandlungen gegen al Shabaab, aber auch zwischen Clans oder Sicherheitskraften kommt es zur Vertreibung,
Verletzung oder Tétung von Zivilisten (HRW 17.1.2019).

Gebietskontrolle: Die Gebiete Sid-/Zentralsomalias sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter
der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen. Allerdings ist die Kontrolle der somalischen Bundesregierung im
Wesentlichen auf Mogadischu beschrankt; die Kontrolle anderer urbaner und landlicher Gebiete liegt bei den
Regierungen der Bundesstaaten, welche der Bundesregierung de facto nur formal unterstehen (AA 4.3.2019, S.5). Die
Regierung war nicht immer in der Lage, gewonnene Gebiete abzusichern, manche wurden von al Shabaab wieder
Ubernommen (BS 2018, S.7). Mittlerweile wird zumindest versucht, nach der Einnahme neuer Ortschaften rasch eine
Zivilverwaltung einzusetzen, wie im Zuge der Operation Badbaado 2019 in Lower Shabelle zu erkennen war. Trotzdem
beherrschen die neu errichteten Bundesstaaten nicht viel mehr als die groRBeren Stadte. Der effektive Einfluss von
AMISOM und den somalischen Verblndeten bleibt meist auf das jeweilige Stadtgebiet konzentriert. Teils kommt es zu
weiteren (militarischen) Exkursionen (ME 27.6.2019). Die meisten von Regierung/AMISOM gehaltenen Stadte sind aber



Inseln im Gebiet der al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.3; vgl. 8.2017, S.26). AMISOM muss an vielen Einsatzorten von UNSOS
aus der Luft oder Uber See versorgt werden, da Uberlandrouten nur eingeschrankt nutzbar sind (UNSC 21.12.2018,
S.9).

In einigen Stadten ist es in juingerer Vergangenheit zu Verbesserungen gekommen. Dies gilt mehrheitlich auch fur
Mogadischu (ME 27.6.2019). Eine Infiltration von unter Kontrolle der Regierung stehenden Stadten mittels grof3erer
Kampfverbande von al Shabaab kommt nur in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden
durch AMISOM und somalische Verblindete beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure von al
Shabaab kommt in manchen Stadten vor (BFA 8.2017, S.26; vgl. BMLV 3.9.2019). Andererseits fihren ausstehende
Soldzahlungen zu Meutereien bzw. zur Aufgabe gewonnener Gebiete durch Teile der Armee (z.B. in Middle Shabelle im
Mérz 2019) (BAMF 1.4.2019).

Al Shabaab kontrolliert groRe Teile des landlichen Raumes in Sud-/Zentralsomalia und bedroht dort die Stadte (LW)
8.1.2019). AuRerdem kontrolliert al Shabaab wichtige Versorgungsrouten und hdlt gegen Stadte unter
Regierungskontrolle Blockaden aufrecht (HRW 17.1.2019).

AMISOM/Operationen: Die Truppensteller von AMISOM glauben nicht daran, dass Regierungskrafte Uber die
notwendigen Kapazitaten verfigen, um wichtige Sicherheitsaufgaben zu Gbernehmen (HRW 17.1.2019). Die Regierung
ist selbst bei der Sicherheit von SchlUssel-Einrichtungen auf AMISOM angewiesen (BS 2018, S.7). Vor desastrosen
Auswirkungen eines voreiligen Abzugs von AMISOM wird gewarnt (SRSG 13.9.2018, S.5). Bereits ein Teilabzug im
Rahmen einer "Rekonfiguration" kénnte zur Aufgabe sogenannter Forward Operating Bases (FOBs) fiihren (UNSC
15.5.2019, Abs.72). Die Krafte von AMISOM sind ohnehin Gberdehnt (ME 27.6.2019), und schon in den Jahren 2016 und
2017 fielen manche Stadte aufgrund des Abzugs von AMISOM zurilick an al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.1). Auch im
Rahmen der Truppenreduzierung im Jahr 2019 hat AMISOM FOBs rdumen mussen - etwa Faafax Dhuun (Gedo); andere
wurden an die somalische Armee Ubergeben (ME 14.3.2019).

Nach 2015 hat AMISOM keine groRBen Offensiven gegen die al Shabaab mehr gefihrt (ISS 28.2.2019; vgl. SEMG
9.11.2018, S.22), der Konflikt befindet sich in einer Art "Warteschleife" (ICG 27.6.2019, S.1). Im aktuellen Operationsplan
von AMISOM sind ausschlieBlich kleinere offensive Operationen vorgesehen, welche insbesondere der Absicherung
relevanter Versorgungsrouten dienen. Tatsdchliche Vorsto3e auf das Gebiet der al Shabaab sind so gut wie keine
vorgesehen. Das heil3t, dass AMISOM lediglich auf die Absicherung wesentlicher gesicherter Raume (v.a. Stadte) und
wichtiger Versorgungsrouten abzielt (ME 14.3.2019). In diesem Sinne ist auch die Operation Badbaado (Lower Shabelle)
zu sehen, bei welcher v.a. somalische Truppen herangezogen wurden (ME 27.6.2019). Ein weiteres Zurlckdrangen von
al Shabaab durch AMISOM kann auf dieser Grundlage nicht erwartet werden (ME 14.3.2019).

Islamischer Staat (IS): Neben al Shabaab existieren in Sud-/Zentralsomalia auch kleinere Zellen des sog. IS (LW)
16.11.2018). Deren Aktivitaten haben sich ausgedehnt, der IS veribt Mordanschldge in - v.a. - Mogadischu, Afgooye
und Baidoa (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. LW] 4.1.2019; NLMBZ 3.2019, S.15). Dort verfugt der IS Uber ein Netzwerk.
Unklar bleibt, ob dieses mit der IS-Fraktion in Puntland in Kontakt steht (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. NLMBZ 3.2019,
S.16). Insgesamt hat sich der IS im Zeitraum Oktober 2017 bis August 2018 zu 50 Attentaten bekannt, tatsachlich
konnten nur 13 verifiziert werden (SEMG 9.11.2018, S.4/28f). Die Fahigkeiten des IS in und um Mogadischu sind auf
gezielte Attentate beschrankt (UNSC 21.12.2018, S.3).

Zivile Opfer: Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur durch al Shabaab fuhrten 2018 zu hunderten zivilen
Todesopfern und Verletzten (HRW 17.1.2019). Allerdings sind Zivilisten nicht das Primarziel (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl.
LWJ 9.11.2018), wiewohl sie als Kollateralschaden in Kauf genommen werden (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl. LI 28.6.2019,
S.8). So wurde z.B. als Grund flr einen Angriff auf das Sahafi Hotel in Mogadischu am 9.11.2018 von al Shabaab
angegeben, dass dort Offiziere und Regierungsvertreter wohnen wirden (LWJ 9.11.2018). Der Umstand, dass bei al
Shabaab willkurliche Angriffe gegen Zivilisten nicht vorgesehen sind, unterscheidet die Methoden der Gruppe von
jenen anderer Terroristen (z.B. Boko Haram) (NLMBZ 3.2019, S.12).

Im Zeitraum Janner-September 2018 sind in Somalia bei Sprengstoffanschldagen mindestens 280 Menschen ums Leben
gekommen, 220 wurden verletzt. 43% der Opfer waren Zivilisten; hauptsachlich betroffen waren die Regionen Lower
Shabelle und Benadir/Mogadischu (USDOS 13.3.2019, S.13).

Bei durch das Clansystem hervorgerufener (teils politischer) Gewalt kommt es zu Rachemorden und Angriffen auf
Zivilisten. Im Jahr 2018 kam es bei ZusammenstdlRen zwischen Clanmilizen sowie zwischen diesen und al Shabaab in



Puntland, Galmudug, Lower und Middle Shabelle, Lower Juba, Hiiraan und Bay zu Todesopfern. Zusatzlich kommt es
zu Kdmpfen zwischen Clans und Sub-Clans, v.a. im Streit um Wasser und Land. Im Jahr 2018 waren davon v.a. die
Regionen Hiiraan, Galmudug, Lower und Middle Shabelle betroffen (USDOS 13.3.2019, S.2/11f). Derartige Kampfe sind
Ublicherweise lokal begrenzt und dauern nur kurze Zeit, kdnnen aber mit groRer - generell gegen feindliche Kampfer
gerichteter - Gewalt verbunden sein (LI 28.6.2019, S.8).

Luftangriffe: Es kommt vermehrt zu US-Luftangriffen. Die Zahl stieg von 15 im Jahr 2016 auf 35 im Jahr 2017 und weiter
auf 47 im Jahr 2018 (LWJ 8.1.2019). Dabei wurden 2018 von der US-Luftwaffe 326 Personen getottet. Alleine im Janner
und Feber 2019 meldete AFRICOM weitere 24 Luftschlage mit 225 Getdteten - nach Angaben von AFRICOM
ausschliel3lich Kampfer der al Shabaab (TNYT 10.3.2019). Danach ging die Frequenz zurtick. Bis Ende April waren es 28
Luftschlage (UNSC 30.4.2019). Angriffe finden in mehreren Regionen statt, in jlingerer Zeit, z.B. am 23.2.2019 auf
Stutzpunkte von al Shabaab in der Ortschaft Qunyow Barrow (Middle Juba), nahe Aw Dheegle (Lower Shabelle) und in
Janaale (Lower Shabelle); am 24.2.2019 nahe Belet Weyne (Hiiraan) und am 25.2.2019 nahe Shebeeley (Hiiraan) (BAMF
4.3.2019, S.6). Auch die athiopische und die kenianische Luftwaffe fihren Angriffe durch (LIFOS 3.7.2019, S.28).

Die Luftangriffe auf Ausbildungs- und Sammelpunkte von al Shabaab zielen darauf ab, Einsatzfahigkeit und
Bewegungsfreiheit der Gruppe einzuschranken. Allerdings flhrten sie auch dazu, dass mehr al Shabaab-Kampfer in

Stadte - und hier v.a. Mogadischu - dréangen, wo sie kaum Luftschlage zu flrchten brauchen (UNSC 15.5.2019, Abs.16).
Bundesstaat Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba)

Nominell gehéren zum Machtbereich von Jubaland die Regionen Lower und Middle Juba sowie Gedo. Die Regierung
von Jubaland verfliigt aber nicht Gber die entsprechenden Kapazitaten, um ganz Jubaland kontrollieren zu kénnen (BFA
8.2017, S.57ff). Viele der landlichen Teile von Jubaland werden von al Shabaab kontrolliert (NLMBZ 3.2019, S.22).
Angriffe der al Shabaab richten sich vor allem gegen Regierungskrafte und deren Alliierte (LIFOS 3.7.2019, S.27).

Lower Juba: Die Stadte Kismayo, Afmadow und Dhobley sowie die Orte Bilis Qoogaani und Kolbiyow werden von
Regierungskraften und AMISOM kontrolliert. Die Situation in Dif und Badhaade ist hingegen ungewiss (PGN 8.2019; vgl.
LI 21.5.2019a, S.2). Jamaame steht unter Kontrolle von al Shabaab; dies gilt auch fir den nordlichen Teil Lower Jubas
(PGN 8.2019). Dhobley ist relativ frei von al Shabaab (BFA 8.2017, S.64; vgl. PGN 8.2019) und wird als sicher erachtet
(LIFOS 3.7.2019, S.27). Die Stadte Kismayo, Afmadow und Dhobley sowie die Orte Bilis Qoogaani und Tabta kénnen
hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert
erachtet werden (BMLV 3.9.2019).

Die Bevoélkerung von Kismayo ist in kurzer Zeit um 30% auf ca. 300.000 gewachsen. Viele der Zuzlgler stammen aus
dem Umland oder kamen aus Kenia oder der weltweiten Diaspora nach Kismayo zurtick (FIS 5.10.2018, S.20f). Der
Aufbau von Polizei und Justiz wurde und wird international unterstitzt. Es gibt eine klare Trennung zwischen Polizei
und anderen bewaffneten Kraften (BFA 8.2017, S.59). Das verhangte Waffentrageverbot in der Stadt wird umgesetzt,
die Kriminalitat ist auf niedrigem Niveau, es gibt kaum Meldungen tber Morde (ME 27.6.2019). Folglich lasst sich sagen,
dass die Polizei in Kismayo entsprechend gut funktioniert. Die al Shabaab ist in Kismayo nur eingeschrankt aktiv, es
kommt nur selten zu Anschldgen oder Angriffen (BFA 8.2017, S.59; vgl. BMLV 3.9.2019). Die Stadt gilt als ruhig und
sicher (ME 27.6.2019), auch wenn die Unsicherheit wachst (LIFOS 3.7.2019, S.27f). Zivilisten kdnnen sich in Kismayo frei
und relativ sicher bewegen. Aufgrund der gegebenen Sicherheit ist Kismayo das Hauptziel fir Rickkehrer aus Kenia.
Der Stadt Kismayo - und damit der Regierung von Jubaland - wird ein gewisses Mal3 an Rechtsstaatlichkeit attestiert.
Der Regierung ist es gelungen, eine Verwaltung zu etablieren (BFA 8.2017, S.58f; vgl. BMLV 3.9.2019). Regierungskrafte
kontrollieren die Stadt, diese ist aber von al Shabaab umgeben (LIFOS 3.7.2019, S.27f); allerdings hat Jubaland die Front
bis in das Vorfeld von Jamaame verschieben kénnen. So ist al Shabaab zumindest nicht mehr in der Lage, entlang des
Juba in Richtung Kismayo vorzustoRen. Trotzdem ist es der Gruppe mdoglich, punktuell auch in Kismayo Anschlage zu
veruben (BMLV 3.9.2019).

Middle Juba: Die ganze Region und alle Bezirkshauptstadte (Buale, Jilib, Saakow) stehen unter Kontrolle der al Shabaab
(PGN 8.2019; vgl. LI 21.5.2019a, S.2; BS 2018, S.15). Die Region gilt als Bastion der Gruppe (BFA 8.2017, S.62).

Gedo: Die Stadte Baardheere, Belet Xaawo, Doolow, Luug und Garbahaarey sowie die Orte Ceel Waaq und
Buurdhuubo werden von Regierungskraften und AMISOM kontrolliert (PGN 8.2019). Faafax Dhuun und Buusaar
wurden im Marz 2019 von kenianischen Truppen gerdaumt (BMLV 3.9.2019) und von al Shabaab ubernommen (PGN
8.2019). Die Stadte Luuq, Garbahaarey, Doolow und Baardheere kdnnen hinsichtlich einer Anwesenheit von



(staatlichem) Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV 3.9.2019).

Die Grenzstadt Doolow sowie Luuqg und das direkte Grenzgebiet zu Athiopien sind relativ frei von al Shabaab (BFA
8.2017, S.64; vgl. PGN 8.2019). Die beiden genannten Stadte werden als sicher erachtet (LIFOS 3.7.2019, S.27f). Bilateral
eingesetzte kenianische Truppen finden sich im Bereich zur Grenze, in Gherille und Bura Hacha (BMLV 3.9.2019).
Trotzdem befinden sich weite Teile von Gedo im Bereich von al Shabaab. Dabei gilt Gedo als sicherer als Lower und
Middle Juba. Dies kann mitunter auf die homogenere Bevélkerung und auf die starke Prasenz von Athiopien und Kenia
zurlickgefuhrt werden (NLMBZ 3.2019, S.22). Der Konflikt in Gedo besteht v.a. zwischen jenen Marehan, die fir oder
gegen al Shabaab eingestellt sind. Klare Trennlinien lassen sich hier nicht erkennen - auch nicht entlang der Clans. Dies
sorgt insbesondere entlang der Grenze zu Kenia fur Probleme, wo die Sicherheitslage zusatzlich durch Schmuggler
verschlechtert wird (ME 27.6.2019). .BFA Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Seite 22 von 141

In Gedo verfugt die nominell fir die Region zustandige Regierung Jubalands nur Uber schwachen Einfluss. Die dort
stehenden Teile der somalischen Armee (teils ehemalige Kampfer der Ahlu Sunna Wal Jama'a, teils von Marehan-
Milizen rekrutiert) kooperieren aber zunehmend mit Jubaland. Luuq und Garbahaarey werden als stabil beschrieben,
auch Doolow floriert. Neben Kismayo werden insbesondere Dhobley und Doolow als sicher bezeichnet (BFA 8.2017,
S.63f; vgl. BMLV 3.9.2019). Die ASW]J ist in Gedo nicht mehr vorhanden (ME 27.6.2019). Im Dezember 2018 kam es im
Grenzgebiet zu Kenia zu Kdmpfen zwischen al Shabaab und IS (LW) 14.1.2019).

Vorfalle: In den Regionen Lower Juba, Middle Juba und Gedo lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 1,36
Millionen Einwohner (UNFPA 10.2014, S.31f). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2017 insgesamt
41 Zwischenfalle, bei welchen gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie "violence against civilians"). Bei 24 dieser 41
Vorfalle wurde jeweils ein Zivilist oder eine Zivilistin getotet. Im Jahr 2018 waren es 28 derartige Vorfalle (davon 20 mit
je einem Toten). Die Zahl an Zwischenfdllen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in den Regionen Lower Juba,
Middle Juba und Gedo entwickelte sich in den vergangenen Jahren folgendermal3en (es bleibt zu bertcksichtigen, dass
es je nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw. under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer
wird aufgrund der ca. 50% betragenden Ungenauigkeit von ACLED nicht berucksichtigt):

Benadir / Mogadischu

Mogadischu bleibt weiterhin unter Kontrolle von Regierung und AMISOM (PGN 8.2019; vgl. BMLV 3.9.2019). Die
vormals fur Verbesserungen in der Sicherheitslage verantwortliche Mogadishu Stabilization Mission (MSM) (UNSC
5.9.2017, Abs.11) wurde nunmehr deaktiviert. Ihre Aufgaben wurden erst an die 14th October Brigade Ubertragen,
mittlerweile aber von der wesentlich verstarkten Polizei Gbernommen. Letztere wird von Armee, AMISOM und
Polizeikontingenten von AMISOM unterstitzt (BMLV 3.9.2019). Nach wie vor reicht die in Mogadischu gegebene Starke
der unterschiedlichen Sicherheitskrafte aber nicht aus, um eine flachendeckende Prasenz sicherzustellen (BMLV
3.9.2019).

Fir al Shabaab bietet die Stadt schon alleine aufgrund der dichten Prasenz von Behdérden und internationalen
Organisationen viele attraktive Ziele (NLMBZ 3.2019, S.23). Diesbezlglich ist es der Regierung nicht gelungen, eine
erfolgreiche Strategie zur Bekampfung von al Shabaab in der Stadt umzusetzen. Die Gruppe ist in der Lage, in weiten
Teilen des Stadtgebiets Anschlage durchzufthren (LIFOS 3.7.2019, S.42).

Es gilt als hochst unwahrscheinlich, dass al Shabaab die Kontrolle tiber Mogadischu zurlick erlangt (BMLV 3.9.2019). In
Mogadischu besteht kein Risiko, von al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden (BMLV 3.9.2019; vgl. BFA 8.2017, S.51). Bei
einem Abzug von AMISOM aus Mogadischu droht hingegen die Rickkehr von al Shabaab (ICG 27.6.2019, S.5).

Sprengstoffanschlage: Im September und Oktober 2018 ging die Anzahl an Anschlédgen vorubergehend zurtick;
dahingegen nahm in diesem Zeitraum die allgemeine Kriminalitat zu (UNSC 21.12.2018, S.3f). Danach hat die Zahl an
groBeren Anschldagen in und um Mogadischu zugenommen (UNSC 15.8.2019, Abs.16). Es kommt regelmaBig zu
Sprengstoffanschlédgen oder aber zu gezielten Tétungen. Ublicherweise zielt al Shabaab mit gréReren (mitunter
komplexen) Angriffen auf Offizielle, Gebdude und Fahrzeuge der Regierung, Hotels, Geschafte, Militarfahrzeuge und -
Gebdude sowie Soldaten von Armee und AMISOM (LIFOS 3.7.2019, S.23f). Betroffen sind Regierungseinrichtungen,
Restaurants und Hotels, die von nationalen und internationalen Offiziellen frequentiert werden (BS 2018, S.9; UNSC
15.5.2019, Abs.12). Im Marz und April 2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg der Aktivitaten, fast taglich war ein
Anschlag mit einem improvisierten Sprengsatz zu verzeichnen (UNSC 15.5.2019, Abs.12). Vereinzelt kommt es zu



groRBangelegten komplexen Angriffen durch al Shabaab, so etwa am 9.11.2018 auf das Sahafi Hotel (50 Tote, darunter
sieben Angreifer) (UNSC 21.12.2018, S.3f). Bei einem Selbstmordanschlag im Juli 2019 kamen u.a. der Blrgermeister
von Mogadischu und drei District Commissioners ums Leben (Mohamed 17.8.2019; vgl. AJ 25.7.2019).

Zivilisten: Generell unterstitzt die Zivilbevélkerung von Mogadischu nicht die Ideologie von al Shabaab. Andererseits
fahlen sich die Menschen von der Regierung nicht addquat geschutzt (LIFOS 3.7.2019, S.25). Al Shabaab greift Zivilisten
nicht spezifisch an (NLMBZ 3.2019, S.23; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.25). Diese leiden auf zwei

Arten an der Gewalt durch al Shabaab: Einerseits sind jene einem erhdhten Risiko ausgesetzt, die in Verbindung mit
der Regierung stehen oder von al Shabaab als Unterstutzer der Regierung wahrgenommen werden (LIFOS 3.7.2019,
S.42). Andererseits besteht fur Zivilisten das Risiko, bei Anschlagen zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein (LIFOS
3.7.2019, S.25/42; vgl. NLMBZ 3.2019, S.23) und so zum Kollateralschaden von Sprengstoffanschldagen und anderer
Gewalt zu werden (LIFOS 3.7.2019, S.25).

Auch wenn Mogadischu von Sicherheitskraften und AMISOM geschitzt wird, kann al Shabaab indirekt Kontrolle
ausuben. Dadurch wird die Mobilitét der Stadtbewohner im Alltag eingeschrankt (LIFOS 3.7.2019, S.21).

Es besteht zwar gemaR mehreren Berichten kein Risiko, alleine aufgrund der eigenen Clanzugehdrigkeit angegriffen zu
werden. Trotzdem sind Clan und Clanzugehdrigkeit in Mogadischu nach wie vor relevant (SEM 31.5.2017, S.35).

Geographische Situation: Al Shabaab ist im gesamten Stadtgebiet prasent, das Ausmal ist aber sehr unterschiedlich
(LIFOS 3.7.2019, S.25f). Dabei handelt es sich um eine verdeckte Prasenz und nicht um eine offen militarische (BMLV
3.9.2019). Nicht alle Teile von Mogadischu sind beziglich Ubergriffen von al Shabaab gleich unsicher. So sind z.B. jene
Teile, in welche Ruckkehrer siedeln (u.a. IDP-Lager) besser vor al Shabaab geschitzt. IDP-Lager stellen fir die Gruppe
kein Ziel dar (NLMBZ 3.2019, S.24). Jedenfalls ist al Shabaab nahezu im gesamten Stadtgebiet in der Lage, verdeckte
Operationen durchzufiihren bzw. Steuern und Abgaben einzuheben (BMLV 3.9.2019).

Die meisten Anschlage richten sich gegen Villa Somalia, Mukarama Road, Bakara-Markt, die FlughafenstraBe und
Regierungseinrichtungen. Auch Dayniile ist starker betroffen. Gebiete, die weiter als 10 Kilometer vom Stadtzentrum
entfernt liegen, werden teilweise von al Shabaab kontrolliert. Vor allem Dayniile, Yagshiid und Heliwaa werden als
unsichere Gebiete erachtet (LIFOS 3.7.2019, S.25f).

2018 waren die Bezirke Dayniile, Dharkenley, Hawl Wadaag und Hodan, in geringerem AusmaR die Bezirke Heliwaa
und Yagshiid von Gewalt betroffen. Zivilisten waren 2018 v.a. in den Bezirken Dharkenley, Hawl Wadaag, Hodan, in
geringerem AusmalR in Dayniile, Heliwaa, Waaberi und Yagshiid von gegen sie gerichteter Gewalt betroffen (ACLED -
siehe Tabelle weiter unten).

Auch der sogenannte Islamische Staat (IS) hat in Mogadischu Anschlage und Attentate verubt, die eigene Prasenz
ausgebaut (LIFOS 3.7.2019, S.25).

Vorfalle: In Benadir/Mogadischu lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 1,65 Millionen Menschen (UNFPA
10.2014, S.31f). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2017 insgesamt 217 Zwischenfalle, bei
welchen gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie "violence against civilians"). Bei 186 dieser 217 Vorfalle wurde
jeweils ein Zivilist oder eine .

Zivilistin getotet. Im Jahr 2018 waren es 207 derartige Vorfalle (davon 177 mit je einem Toten). Die Zahl an
Zwischenféllen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in der Region Benadir entwickelte sich in den vergangenen
Jahren folgendermalR3en (es bleibt zu berilicksichtigen, dass es je nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw.
under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer wird aufgrund der ca. 50% betragenden Ungenauigkeit von
ACLED nicht bertcksichtigt):

Al Shabaab (AS)

Al Shabaab ist eine radikalislamistische, mit der al Kaida affiliierte Miliz (AA 4.3.2019, S.5). Ziel von al Shabaab ist es, die
somalische Regierung und ihre Alliierten aus Somalia zu vertreiben und in GroR-Somalia ein islamisches Regime zu
installieren (EASO 2.2016, S.19).

Durch das geschaffene Klima der Angst kontrolliert al Shabaab die Bevolkerung, kann sie rekrutieren, Gebiete
kontrollieren, Steuern eintreiben und ihre Gesetze durchsetzen. Damit erfullt die Gruppe alle Rahmenbedingungen
eines Staates. Gleichzeitig erlangt al Shabaab aufgrund ihres funktionierenden Justizwesens auch ein MaR an



Unterstltzung durch die Bevélkerung (Mohamed 17.8.2019).

Al Shabaab betreibt einen Staat im Staat (VOA 3.12.2018) und ist eine entwickelte, burokratische Organisation (Maruf
14.11.2018). Die Menschen auf dem Gebiet von al Shabaab sind einer hochst autoritdaren und repressiven Herrschaft
unterworfen (BS 2018, S.15). Die Gruppe versucht, alle Aspekte des offentlichen und privaten Lebens der Menschen zu
kontrollieren (BS 2018, S.15; vgl. Maruf 14.11.2018). Auch Namen von Nachbarn und sogar die Namen der Verwandten
der Nachbarn werden in Datenbanken gefiihrt (Maruf 14.11.2018). Die mit der Nichtbefolgung strenger Vorschriften
verbundenen harten Bestrafungen haben ein generelles Klima der Angst geschaffen (BS 2018, S.15).

Aufgrund von Kampfen zwischen AMISOM/Armee und al Shabaab; der Behinderung humanitarer Hilfe und der
Einhebung von Steuern auf Vieh durch al Shabaab; und aufgrund fehlender Sicherheit sind viele Einwohner der von al
Shabaab kontrollierten Gebiete in Fliichtlingslager nach Kenia, Athiopien und IDP-Lager in Somalia geflohen (USDOS
13.3.2019, S.16).

Kapazitaten: Im Vergleich zum Jahr 2014 sind die Kapazitaten von al Shabaab zurlickgegangen. Trotzdem hat sich die
Gruppe als robust und resilient erwiesen (LIFOS 3.7.2019, S.21f). Allerdings ist al Shabaab seit 2017 wieder effektiver
und potenter geworden (Mohamed 17.8.2019). Die Gruppe hat taktische Flexibilitdt bewiesen. Sie fuhrt Angriffe durch,
unterbricht Versorgungslinien, greift militdrische Konvois an, ermordet Anflihrer, die mit auslandischen Kraften
kooperiert haben und fiihrt nachtliche Angriffe auf Dorfer durch (ICG 27.6.2019, S.4). Trotz anhaltender Luftangriffe
und obwohl die Armee und AMISOM im Umland von Mogadischu vermehrt Operationen durchfihren, konnte al
Shabaab die Zahl groRer Anschlage steigern. Berichten zufolge sind die Luftschlage mit daftir verantwortlich, dass al
Shabaab vermehrt in Stadten operiert (UNSC 15.8.2019, Abs.16/20).

Al Shabaab hat zwar seit 2011 stdndig Gebiete verloren, betreibt aber auch in weiten Gebieten auBerhalb ihrer
direkten Kontrolle eine Art von Schattenregierung, erhebt dort Steuern und bietet Dienste an (z.B. islamische
Rechtsprechung) (SEMG 9.11.2018, S.26/4).

Je hoher der militarische Druck auf al Shabaab anwachst, je weniger Gebiete sie effektiv kontrollieren, desto mehr
verlegt sich die Gruppe auf asymmetrische Kriegsfiihrung (Entfihrungen, Anschldge, Checkpoints) und auf Drohungen.
Al Shabaab wird bei der Anwendung dieser Taktik immer besser und starker. Dabei ist auch al Shabaab in ihrer
Entscheidungsfindung nicht véllig frei. Die Gruppe unterliegt durch die zahlreichen Verbindungen z.B. zu lokalen Clan-
Altesten auch gewissen Einschrankungen (BFA 8.2017, S.29f).

Verwaltung: Volkerrechtlich kommen al Shabaab als de facto-Regime Schutzpflichten gegentber der Bevolkerung in
den von ihr kontrollierten Gebieten gemall des 2. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen zu (AA 4.3.2019,
S.5/16). Al Shabaab sorgt dort auch einigermaf3en fir Ordnung (ICG 27.6.2019, S.1). Die Gruppe verflgt Uber eine
eigene Verwaltung und eigene Gerichte (LIFOS 9.4.2019, S.6). Die Gebiete von al Shabaab werden als relativ sicher
beschrieben. Dort herrschen Frieden und eine Absenz an Clan-Konflikten (BMLV 3.9.2019). Al Shabaab duldet nicht,
dass irgendeine andere Institution auller ihr selbst auf ihren Gebieten Gewalt anwendet. Jene, die dieses Gesetz
brechen, werden bestraft (HI 31.5.2018, S.5). In den von ihr kontrollierten Gebieten verfiigt al Shabaab Uber effektive
Verwaltungsstrukturen, eine Art von Rechtsstaatlichkeit und eine effektive Polizei. Die Verwaltung von al Shabaab
wurzelt auf zwei Grundsatzen: Angst und Berechenbarkeit (BFA 8.2017; vgl. BMLV 3.9.2019). Die Zivilverwaltung von al
Shabaab bietet u.a. Rechtsprechung durch Schariagerichte, organisiert Treffen mit Clanaltesten, unterstitzt Bedurftige,
fUhrt Religionsschulen und bietet Fortbildungsmoglichkeiten - auch flir Frauen (NLMBZ 3.2019, S.11). Al Shabaab
versucht, zu enge Bindungen an Clans zu vermeiden, unterstitzt schwachere Gruppen gegen starkere Rivalen oder
vermittelt bei Streitigkeiten (ICG 27.6.2019, S.2). Gleichzeitig wird al Shabaab als Friedensbewahrer erachtet, da sie
Clankonflikte derart handhabt, dass diese auf den Gebieten unter ihrer Kontrolle nur selten in Gewalt minden (HI
31.5.2018, S.5).

Starke: Die GroRe der Miliz von al Shabaab wird auf 13.000 geschatzt. Davon stellt etwa die Halfte den militarischen
Arm (jabhat), welcher an der Front gegen die somalische Regierung und AMISOM kampft. Die andere Halfte sind
entweder Polizisten, welche Gesetze und Gerichtsurteile durchsetzen und Verhaftungen vornehmen; sowie Richter.
AuBerdem verfugt al Shabaab in der Regierung, in der Armee und in fast jedem Sektor der Gesellschaft Uber ein
fortschrittliches Spionagenetzwerk (Maruf 14.11.2018). Eine andere Quelle spricht von 7.000-9.000 Fuf3truppen von al
Shabaab (TIND 15.1.2019), eine weitere Quelle schatzt die Zahl auf 3.000-7.000 (LI 21.5.2019a, S.3). Wieder eine andere
Quelle gibt die Zahl der aktiven Kampfer mit 2.000-3.000 an (NLMBZ 3.2019, S.10). Die Gruppe ist technisch teilweise



besser ausgeristet als die SNA und kann selbst gegen AMISOM manchmal mit schweren Waffen eine Uberlegenheit
herstellen. AuBerdem verflgt al Shabaab mit dem Amniyad Uber das landesweit beste Aufklarungsnetzwerk (BFA
8.2017,S.27/31; vgl. BMLV 3.9.2019). Der Amniyad ist die wichtigste Stltze der al Shabaab (Mohamed 17.8.2019).

Gebiete: Al Shabaab kontrolliert immer noch ca. ein Flnftel Somalias, darunter v.a. landliche Gebiete und kleinere
Stadte in SUd-/Zentralsomalia (ISS 28.2.2019), u.a. Gebiete im Jubatal, darunter die Regionalhauptstadt Buale (Middle
Juba) sowie die Bezirkshauptstadte Saakow, Jilib (Middle Juba) und Jamaame (Lower Juba). Auch gréRere Kustengebiete
im Bereich Xaradheere (Mudug) und Ceel Dheere (Galgaduud) sowie die genannten Stadte bleiben unter direkter
Kontrolle von al Shabaab (SEMG 9.11.2018, S.22). Dies gilt auch fiur einige landliche Gebiete im Umland von
Mogadischu (ICG 27.6.2019, S.2). Zusatzlich kontrolliert al Shabaab die Bezirkshauptstadte Kurtunwaarey (Lower
Shabelle), Tayeeglow (Bakool), Ceel Buur (Galgaduud) und Adan Yabaal (Middle Shabelle). Die Situation bezlglich
Sablaale (Lower Shabelle) und Badhaade (Lower Juba) ist ungewiss (PGN 8.2019). AuRBerdem verfligt al Shabaab in
Gebieten unter der Kontrolle von Regierung und/oder AMISOM Uber nennenswerten Einfluss (NLMBZ 3.2019, S.53; vgl.
ICG 27.6.2019, S.4).

In ihrem Gebiet halt al Shabaab vor allem in Stadten und gréRBeren Dorfern eine permanente Prasenz aufrecht. Abseits
davon operiert al Shabaab in kleinen, mobilen Gruppen und zielt damit in erster Linie auf das Einheben von Steuern ab
und Ubt Einfluss aus (LI 21.5.2019a, S.3). Nominell ist die Reichweite der al Shabaab in Std-/Zentralsomalia damit
unbegrenzt. Sie ist in den meisten Landesteilen offen oder verdeckt prasent. Die Gruppe ist in der Lage, Uberall
zuschlagen zu kdnnen (BMLV 3.9.2019), bzw. kann sie sich auch in vielen Gebieten Siid-/Zentralsomalias frei bewegen
(USDOS 13.3.2019, S.1; vgl. LI 21.5.2019a3, S.3).

Steuern: Al Shabaab wendet in ganz Std-/Zentralsomalia ein systematisches und zentralisiertes System zur Einhebung
von Steuern an, das breiter aufgestellt ist, als jenes der Bundesregierung oder der Bundesstaaten (SEMG 9.11.2018,
S.25f; vgl. VOA 3.12.2018). Einkliinfte werden dabei aus unterschiedlichen Quellen bezogen, v.a. aber aus der
Besteuerung von: durchfahrenden Fahrzeugen (gadiid); transportierten Gltern (badeeco); landwirtschaftlichen
Betrieben und Erzeugnissen (dalag); und den Verkauf von Vieh (xoolo). Hinzu kommen Einnahmen von Almosen
(zakat) (SEMG 9.11.2018, S.25f). Das Steuersystem von al Shabaab wird durch systematische Einschichterung und
Gewalt gestutzt (SEMG 9.11.2018, S.26/97). Die Zahlung der Abgaben erfolgt in der Form von Geld, Tieren,
landwirtschaftlichen Produkten oder anderen Werten. Die Hohe der Besteuerung hat in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zugenommen (LI 20.12.2017, S.3).

Al Shabaab erpresst Reisende entlang aller wichtigen Routen (ICG 27.6.2019, S.2). lhre zur Steuereinnahme errichteten
StraBensperren gibt es flachendeckend in ganz Sud-/Zentralsomalia. Da die Hdhe der Abgaben bei al Shabaab
berechenbar ist, bevorzugen kommerzielle Fahrer oftmals den Transit lGber von ihr kontrollierte StraBen (SEMG
9.11.2018, S.26).

(Zwangs-)Rekrutierungen

Im Jahr 2017 begann al Shabaab noch intensiver, arbeitslose junge Manner zu rekrutieren (NLMBZ 3.2019, S.11). Es gibt
sehr unterschiedliche Grinde, al Shabaab beizutreten: die Aussicht auf Gehalt und Status, Abenteuerlust und
Rachegefuhle (Khalil 1.2019, S.33). Jugendliche selbst geben an, dass der Hauptgrund zum Beitritt zu al Shabaab oder
zur Armee das Einkommen ist (DI 6.2019, S.22f). Von Deserteuren wurde der monatliche Sold fir verheiratete
Angehorige der Polizei und Armee von al Shabaab mit 50 US-Dollar angegeben; Unverheiratete erhielten nur
Gutscheine oder wurden in Naturalien bezahlt. Jene Angehdrigen der al Shabaab, welche héherbewerteten Aufgaben
versehen sind (Kommandanten, Agenten, Sprengfallenhersteller, Logistiker und Journalisten) verdienen 200-300 US-
Dollar pro Monat; allerdings erfolgen Auszahlungen nur inkonsequent (Khalil 1.2019, S.16).

Meist erfolgt ein Beitritt zur al Shabaab aufgrund 6konomischer, sicherheitsbedingter und psycho-sozialer Motivation.
Nur wenige der befragten Deserteure gaben an, al Shabaab aufgrund einer religiosen Motivation beigetreten zu sein;
dahingegen mal3en mehr als die Halfte gesellschaftlichen Erwagungen eine besondere Rolle zu, darunter Status (inkl.
EheschlieBung) und Macht. Auch Abenteuerlust spielt eine grolRe Rolle. Manche versprechen sich durch ihre
Mitgliedschaft bei al Shabaab die Mdglichkeit einer Rache an Angehdrigen anderer Clans (Khalil 1.2019, S.14f). Fur
Angehorige marginalisierter Gruppen bietet der Beitritt zu al Shabaab zudem die Moglichkeit, sich selbst und die



eigene Familie gegen Ubergriffe anderer abzusichern (FIS 5.10.2018, S.34). Die Aussicht auf eine Ehefrau wird als
Rekrutierungswerkzeug verwendet (USDOS 13.3.2019, S.32). Insgesamt handelt es sich bei Rekrutierungsversuchen oft
um eine Mischung aus Druck und Anreizen (ICG 27.6.2019, S.2).

Knapp ein Drittel der in einer Studie befragten al Shabaab-Deserteure gab an, dass bei ihrer Rekrutierung Drohungen
eine Rolle gespielt haben. Dies kann freilich insofern Ubertrieben sein, als Deserteure dazu neigen, die eigene
Verantwortung fur begangene Taten dadurch zu minimieren (Khalil 1.2019, S.14). Generell kommen
Zwangsrekrutierungen ausschlie8lich in Gebieten unter Kontrolle der al Shabaab vor. So gibt es etwa in Mogadischu
keine Zwangsrekrutierungen durch die al Shabaab (BMLV 16.9.2019; vgl. BFA 8.2017, S.51; DIS 3.2017, S.20f).

Verweigerung: Ublicherweise richtet die al Shabaab ein Rekrutierungsgesuch an einen Clan oder an ganze Gemeinden
und nicht an Einzelpersonen. Die meisten Rekruten werden Giber Clans rekrutiert. Es wird also mit den Altesten tber
neue Rekruten verhandelt. Dabei wird mitunter auch Druck ausgelbt. Kommt es bei diesem Prozess zu Problemen,
dann bedeutet das nicht notwendigerweise ein Problem fur den einzelnen Verweigerer (BFA 8.2017, S.52), denn die
Konsequenzen einer Rekrutierungsverweigerung tragt Ublicherweise der Clan. Damit al Shabaab die Verweigerung
akzeptiert, muss eine Form der Kompensation getatigt werden (DIS 3.2017, S.21). Entweder der Clan oder das
Individuum zahlt, oder aber die Nicht-Zahlung wird durch Rekruten kompensiert. So gibt es also fir Betroffene
manchmal die Moglichkeit des Freikaufens. Diese Wahlmaoglichkeit ist freilich nicht immer gegeben. In den Stadten
liegt der Fokus der al Shabaab eher auf dem Eintreiben von Steuern, in landlichen Gebieten auf der Aushebung von
Rekruten (BFA 8.2017, S.54f).

Es besteht die Moglichkeit, dass einem Verweigerer bei fehlender Kompensationszahlung die Exekution droht (DIS
3.2017, S.21). Insgesamt finden sich allerdings keine Beispiele dafiir, wo al Shabaab einen Rekrutierungsverweigerer
exekutiert hat (BFA 8.2017, S.54f). Stellt eine ganze .

Gemeinde den Rekrutierungsambitionen der al Shabaab Widerstand entgegen, kommt es mitunter zu Gewalt - so etwa
geschehen in Aad (Mudug) und Bananey (Lower Shabelle) (SEMG 9.11.2018, S.39).

Minderheiten und Clans

Recht: Die somalische Verfassung bekennt sich zum Grundsatz der Nichtdiskriminierung (AA 4.3.2019, S.9). Weder das
traditionelle Recht (Xeer) noch Polizei und Justiz benachteiligen Minderheiten systematisch. Faktoren wie Finanzkraft,
Bildungsniveau oder zahlenmaRige GrofRe einer Gruppe kénnen Minderheiten dennoch den Zugang zur Justiz
erschweren (SEM 31.5.2017, S.42). Im Xeer sind Minderheiten insofern benachteiligt, alsdass groRe Clans
Kompensationszahlungen eher durchsetzen kénnen (NLMBZ 3.2019, S.38). Weiterhin ist es fir Minderheitsangehorige
moglich, sich im Rahmen formaler Abkommen einem andern Clan anzuschlieBen bzw. sich unter Schutz zu stellen.
Diese Resilienz-Malinahme wurde von manchen Gruppen etwa angesichts der Hungersnot 2011 und der Dirre
2016/17 angewendet (DI 6.2019, S.11).

Politik: Regierung und Parlament sind entlang der sogenannten 4.5-Formel organisiert. Dies bedeutet, dass die
Vertreter der vier groBen Clans dieselbe Anzahl von Parlamentssitzen zustehen, wahrend kleineren Clans und
Minderheitengruppen gemeinsam nur die Halfte dieser Sitze zustehen (USDOS 13.3.2019, S.26; vgl. FH 5.6.2019b, B4).
Dadurch werden kleinere Gruppen politisch marginalisiert (FH 5.6.2019b, B4). Aktuell sind im Parlament 31 von 275
Sitze von Minderheitsangehorigen besetzt, elf davon durch Bantu (NLMBZ 3.2019, S.42). So blieben die Clans der
entscheidende Faktor in der somalischen und somalilandischen Politik. Gegen oder ohne sie lasst sich kein Staat
aufbauen. Dementsprechend sind politische Parteien, lokale Verwaltungen und auch das nationale Parlament um die
verschiedenen Clans bzw. Sub-Clans organisiert, wobei die vier grof3ten Clans (Darod, Hawiye, Dir-Isaaq und Digil-
Mirifle) Verwaltung, Politik, und Gesellschaft dominieren (OB 9.2016, S.4f). In politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Angelegenheiten ist die Clanzugehdrigkeit also weiterhin wichtig, was Minderheiten und IDPs
marginalisieren kann (SEM 31.5.2017, S.35f).

Gesellschaft: Einzelne Minderheiten leben unter besonders schwierigen sozialen Bedingungen in tiefer Armut und
leiden an zahlreichen Formen der Diskriminierung und Exklusion (USDOS 13.3.2019, S.34; vgl. AA 4.3.2019, S.12; FH
5.6.2019b, F4; NLMBZ 3.2019, S.41). Sie sehen sich in vielfacher Weise von der Ubrigen Bevolkerung - nicht aber
systematisch von staatlichen Stellen - wirtschaftlich, politisch und sozial ausgegrenzt (AA 4.3.2019, S.12).

Gewalt: Minderheitengruppen, denen es oft an bewaffneten Milizen fehlt, sind Gberproportional von Gewalt betroffen



(Totungen, Folter, Vergewaltigungen etc.). Tater sind Milizen oder Angehérige dominanter Clans (USDOS 13.3.2019,
S.34). Generell sind Angehdrige von nicht dominanten Clans und Gruppen zwar potenziell gegentber Verbrechen
vulnerabler als andere; allerdings gibt es keine Hinweise darauf, dass sie etwa in Mogadischu systematisch Gewalt
ausgesetzt waren (LI 15.5.2018, S.3).

Al Shabaab: Bei al Shabaab gilt generell, dass jene Clans, die als gegen al Shabaab gerichtet erachtet werden, mit mehr
Problemen zu rechnen haben - sei es z.B. eine héhere Besteuerung; ékonomische Isolierung; oder Plinderung (EASO
8.2014, S.91). Es gibt Hinweise, wonach al Shabaab gezielt Kinder von Minderheiten entfihrt und zwangsrekrutiert (BS
2018, S.10). Gleichzeitig nitzt al Shabaab die gesellschaftliche Nivellierung als Rekrutierungsanreiz - etwa durch die
Abschaffung der Hindernisse fur Mischehen zwischen "noblen" Clans und Minderheiten (ICG 27.6.2019, S.7f).
Dementsprechend wird die Gruppe von Minderheitsangehdrigen eher als gerecht oder sogar attraktiv erachtet (DI
6.2019, S.11).

Bevolkerungsstruktur

In weiten Teilen ist die Bevolkerung Somalias religids, sprachlich und ethnisch weitgehend homogen (AA 4.3.2019,
S.12). GemaR einer Quelle teilen mehr als 85% der Bevolkerung eine ethnische Herkunft (USDOS 13.3.2019, S.33). Eine
andere Quelle besagt, dass die somalische Bevélkerung aufgrund von Migration, ehemaliger Sklavenhaltung und der
Prasenz von nicht nomadischen Berufsstdnden divers ist (GIGA 3.7.2018). Insgesamt reichen die Schatzungen
hinsichtlich des Anteils an Minderheiten an der Gesamtbevdlkerung von 6% bis hin zu 33%. Diese Diskrepanz
veranschaulicht die Schwierigkeit, Clans und Minderheiten genau zu definieren (NLMBZ 3.2019, S.42; vgl. SEM,
31.5.2017, S.12). Jedenfalls trifft man in Somalia auf Zersplitterung in zahlreiche Clans, Subclans und Sub-Subclans,
deren Mitgliedschaft sich nach Verwandtschaftsbeziehungen bzw. nach traditionellem Zugehdrigkeitsempfinden
bestimmt (AA 4.3.2019, S.12; vgl. SEM 31.5.2017, S.5). Diese Unterteilung setzt sich fort bis hinunter zur Kernfamilie
(SEM 31.5.2017, S.5).

Die Zugehdrigkeit zu einem Clan ist der wichtigste identitatsstiftende Faktor fir Somalis. Sie bestimmt, wo jemand lebt,
arbeitet und geschitzt wird (SEM 31.5.2017, S.8). Dieses Identifikationsmerkmal bestimmt, welche Position eine Person
oder Gruppe im politischen Diskurs oder auch in bewaffneten Auseinandersetzungen einnimmt (AA 5.3.2019b). Darum
kennen Somalis Ublicherweise ihre exakte Position im Clansystem (SEM 31.5.2017, S.8). Es gibt keine physischen
Charakteristika, welche die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Clan erkennen lieRen (LI 4.4.2016, S.9).

Die sogenannten "noblen" Clanfamilien kénnen (nach eigenen Angaben) ihre Abstammung auf mythische gemeinsame
Vorfahren und den Propheten Mohammed zurlickverfolgen. Die meisten Minderheiten sind dazu nicht in der Lage
(SEM 31.5.2017, S.5). Somali sehen sich als Nation arabischer Abstammung, "noble" Clanfamilien sind meist Nomaden:

Darod gliedern sich in die drei Hauptgruppen: Ogaden, Marehan und Harti sowie einige kleinere Clans. Die Harti sind
eine Fdderation von drei Clans: Die Majerteen sind der wichtigste Clan Puntlands, wahrend Dulbahante und
Warsangeli in den zwischen Somaliland und Puntland umstrittenen Grenzregionen leben. Die Ogaden sind der
wichtigste somalische Clan in Athiopien, haben aber auch groRen Einfluss in den siidsomalischen Juba-Regionen sowie
im Nordosten Kenias. Die Marehan sind in Sid-/Zentralsomalia prasent.

Hawiye leben v.a. in Std-/Zentralsomalia. Die wichtigsten Hawiye-Clans sind Habr Gedir und Abgaal, beide haben in
und um Mogadischu groRen Einfluss.

Dir leben im Westen Somalilands sowie in den angrenzenden Gebieten in Athiopien und Dschibuti, auRerdem in
kleineren Gebieten Sid-/Zentralsomalias. Die wichtigsten Dir-Clans sind Issa, Gadabursi (beide im Norden) und
Biyomaal (Sud-/Zentralsomalia).

Isaaq sind die wichtigste Clanfamilie in Somaliland, wo sie kompakt leben. Teils werden sie zu den Dir gerechnet.
Rahanweyn bzw. Digil-Mirifle werden als weitere Clanfamilie gesehen (SEM 31.5.2017, S.55; vgl. AA 5.3.2019b).

Es ist nicht moglich, die genauen Zahlenverhéltnisse der einzelnen Clans anzugeben. Hawiye, Darod, Isaaq und Digil-
Mirifle stellen je ca. 20-25% der Bevdlkerung, die Dir deutlich weniger (AA 5.3.2019b). Alle Mehrheitsclans sowie ein Teil
der ethnischen Minderheiten - nicht aber die berufsstandischen Gruppen - haben ihr eigenes Territorium. Dessen
Ausdehnung kann sich u.a. aufgrund von Konflikten verandern (SEM 31.5.2017, S.25).

Als Minderheiten werden jene Gruppen bezeichnet, die aufgrund ihrer geringeren Anzahl schwacher als die "noblen"



Mehrheitsclans sind. Dazu gehdren Gruppen anderer ethnischer Abstammung; Gruppen, die traditionell als unrein
angesehene Berufe ausliben; sowie die Angehorigen "nobler" Clans, die nicht auf dem Territorium ihres Clans leben
oder zahlenmaRig klein sind (SEM 31.5.2017, S.5).

Berufsstandische Minderheiten, aktuelle Situation

Berufsstandische Gruppen unterscheiden sich weder durch Abstammung noch durch Sprache und Kultur von der
Mehrheitsbevdlkerung. Im Gegensatz zu den "noblen" Clans wird ihnen aber nachgesagt, ihre Abstammungslinie nicht
auf Prophet Mohammed zurtickverfolgen zu kdénnen. lhre traditionellen Berufe werden als unrein oder unehrenhaft
erachtet. Diese Gruppen stehen damit auf der untersten Stufe der sozialen Hierarchie in der Gesellschaft. Sie leben
verstreut in allen Teilen des somalischen Kulturraums, mehrheitlich aber in Stadten. Ein v.a. im Norden bekannter
Sammelbegriff fir einige berufsstdndische Gruppen ist Gabooye, dieser umfasst etwa die Tumal, Madhiban, Muse
Dheriyo und Yibir (SEM 31.5.2017, S.14ff).

Diskriminierung: Fur die Gabooye hat sich die Situation im Vergleich zur Jahrtausendwende, als sie nicht einmal normal
die Schule besuchen konnten, gebessert. Insbesondere unter jungen Somali ist die Einstellung zu ihnen positiver
geworden; mittlerweile ist es fur viele Angehorige der Mehrheitsclans tblich, auch mit Angehérigen berufsstandischer
Gruppen zu

Eine Mischehe fuhrt so gut wie nie zu Gewalt oder gar zu Tétungen. Seltene Vorfalle, in denen es etwa in Somaliland im
Zusammenhang mit Mischehen zu Gewalt kam, sind in somalilandischen Medien dokumentiert (SEM 31.5.2017, S.44ff).
Hingegen kommt es haufig zur VerstoBung des aus einem "noblen" Clan stammenden Teils der Eheleute durch die
eigenen Familienangehdrigen. Letztere besuchen das Paar nicht mehr, kimmern sich nicht um dessen Kinder oder
brechen den Kontakt ganz ab; es kommt zu sozialem Druck (SEM 31.5.2017, S.44ff). Diese Art der VerstolRung kann vor
allem in landlichen Gebieten vorkommen. Eine Mischehe sorgt auf jeden Fall fir Diskussionen und Getratsche, nach
einer gewissen Zeit wird sie aber meist akzeptiert (FIS 5.10.2018, S.26).

Binnenfliichtlinge (IDPs) und Fluchtlinge

Die somalische Regierung und Somaliland arbeiten mit dem UNHCR und IOM zusammen, um IDPs, Flichtlinge,
Ruckkehrer und Asylwerber zu unterstitzen (USDOS 13.3.2019, S.21). Die Bundesregierung und einige Bundesstaaten
zeigen ihre

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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