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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX, geb. XXXX, 2.)

XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) XXXX, geb. XXXX, und

5.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Russische Foderation und vertreten durch die XXXX , gegen die Bescheide des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl 1.-4.) vom 20.09.2018, 5.) vom 05.10.2018, ZIn. 1.) 74643507-171176562, 2.)
74647310-171176511, 3.) 1105147804-171176643, 4.) 1170395306-171133383, 5.) 1207178709-180896793,
beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide

behoben und die Angelegenheiten gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. |
Nr. 122/2013, zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehorige der Russischen Foderation aus der Teilrepublik
Tschetschenien, der tschetschenischen Volksgruppe und dem muslimischen Glauben zugehorig. Der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind verheiratet und Eltern und gesetzliche Vertreter der
minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefihrer.

1. Erstes Verfahren (in Rechtskraft erwachsen):

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin reisten am 22.09.2012 illegal in das Bundesgebiet ein
und stellten sie beide am selben Tag Antrage auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.09.2012 gab der
Erstbeschwerdefuhrer zum Grund fur das Verlassen des Herkunftsstaates an, dass sein Bruder im ersten Krieg fur die
Regierung Dudaev gekampft habe. Nachdem er aus dem Krieg zurtickgekehrt sei, habe man seinen Bruder verfolgt. Im
Jahr 2006 sei er dann ermordet worden. Daraufhin habe die Familie des Erstbeschwerdefihrers Blutrache geschworen
und den Morder seines Bruders getdtet. Nun wolle die Familie des Getéteten jemanden aus der Familie des
Erstbeschwerdeflihrers téten. Der Erstbeschwerdefiihrer habe deshalb Angst bekommen und habe seinen
Herkunftsstaat verlassen. Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab anlasslich ihrer Erstbefragung am gleichen Tag an, keine
individuellen Fluchtgriinde zu haben. Sie leide an Epilepsie und hoffe in Osterreich auf eine bessere medizinische

Behandlung.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin wurden am 25.02.2013 durch das Bundesasylamt

niederschriftlich einvernommen.

Nach seinem Fluchtgrund befragt, meinte der Erstbeschwerdefiihrer, dass er einen alteren Bruder gehabt habe. Dieser
sei infolge der Teilnahme am 1. Tschetschenienkrieg im Mai 2006 ermordet worden. Der Erstbeschwerdefuhrer habe
gehort, dass ein gewisser Mann seinen Bruder damals verraten habe. Dieser Mann sei noch im Jahr 2006 vom Onkel
des Erstbeschwerdefiihrers (vaterlicherseits) getétet worden. Nun wuirde auf der Familie des Erstbeschwerdefihrers
Blutrache liegen. Aus diesem Grund habe er seine Heimat verlassen. Der Erstbeschwerdefliihrer habe gehort, dass
dieser verstorbene Mann viele Verwandte habe, die zu Kadyrov gehdren wirden. Da der Erstbeschwerdefihrer
beruflich Uberall in Russland unterwegs gewesen sei, hatten ihn diese Leute nicht finden kénnen. Weitere Grinde flr
die Ausreise habe der Erstbeschwerdefihrer nicht. Der Erstbeschwerdeflhrer sei stolz, Tschetschene zu sein. Er habe
keinerlei Probleme mit den Leuten Kadyrovs, noch mit Kadyrov personlich gehabt. Er habe nur Angst vor den
Angehorigen des verstorbenen Mannes. Nach Problemen mit den Verwandten des Mannes, der seinen Bruder getotet
habe, gefragt, meinte der Erstbeschwerdeflhrer, dass er an einem ihm unbekannten Tag im Jahr 2008 in XXXX
gewesen sei, die Verwandten davon erfahren und auf ihn geschossen hatten. Er sei nicht verletzt worden und habe
flichten kénnen. Seit dieser Zeit habe er von besagtem Verwandten des Mannes, der seinen Bruder getotet habe,
nichts mehr gehort. Er habe diesen Vorfall nicht bei der Polizei in XXXX zur Anzeige gebracht, da dies sinnlos gewesen
ware. Bis zu besagtem Vorfall im Jahr 2008 habe es auch niemals irgendwelche Ubergriffe auf ihn gegeben. In XXXX
habe er keine Probleme zu gewartigen gehabt. Er sei dort einer Beschaftigung nachgegangen. Er sei dort nicht
verblieben, weil er Angst gehabt habe, dass er dort friher oder spater gefunden worden ware. Fir den Fall einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat beflrchte er, dass er von den Verwandten des getdteten Mannes gesucht und
umgebracht werden wiirde. Auf seiner Familie liege Blutrache.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab anlasslich ihrer am gleichen Tag vor dem Bundesasylamt abgehaltenen
niederschriftlichen Einvernahme im Wesentlichen an, dass sie persdnlich keinerlei Probleme im Herkunftsstaat gehabt
habe. Inr Ehemann habe Probleme gehabt, Gber die dieser jedoch nicht mit der Zweitbeschwerdefihrerin spreche. Die
Zweitbeschwerdefiihrerin habe den Herkunftsstaat bloR aufgrund ihres Ehemannes verlassen. Im Ubrigen sei sie nach
Osterreich gekommen, um hier eine bessere medizinische Betreuung hinsichtlich ihrer Epilepsie-Erkrankung zu
bekommen. Sie wisse, dass ihre Krankheit nicht heilbar sei. Mit Hilfe der Arzte und mit den richtigen Medikamenten
habe sie ihren Zustand im Griff.

Seitens des Bundesasylamtes wurde in weiterer Folge eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation im
Hinblick auf die Behandelbarkeit von Epilepsie in der Russischen Foderation sowie die dortige Erhaltlichkeit der von
der Zweitbeschwerdeflhrerin bendétigten Medikamente eingeholt und deren Ergebnis der Zweitbeschwerdeflhrerin
im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

1.2. Mit Bescheiden jeweils vom 10.05.2013, ZIn. 12 13.209-BAl und 12 13.210-BAl, wies das Bundesasylamt die Antrage



des Erstbeschwerdefluihrers und der ZweitbeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
ab und erkannte diesen den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkte I). Auch wurde diesen der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
nicht zuerkannt (Spruchpunkte Il) und sie gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkte Ill). Das Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers erachtete das
Bundesasylamt - aus naher dargelegten Grinden - als unglaubwurdig. Im Fall des Erstbeschwerdeflhrers habe keine
Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden festgestellt werden kdénnen. Die Zweitbeschwerdefihrerin
habe keine individuellen Verfolgungsgrinde ins Treffen gefuhrt. Hinsichtlich deren Epilepsie-Erkrankung wurden sich
anhand der vorliegenden Landerinformationen ausreichende Behandlungsmaoglichkeiten in der Russischen Foderation
ergeben. Auch die Ausweisung sei im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und geboten gewesen.

1.3. Gegen diese Bescheide erhoben die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien fristgerecht Beschwerde, in der
diese vollumfanglich wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten wurden.

1.4. Mit Erkenntnissen des damaligen Asylgerichtshofs jeweils vom 01.08.2013, ZIn. D14 435475-1/2013/6E und D14
435474-1/2013/5E, wurden die Beschwerden des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin gemaf: 88
3 Abs.1,8Abs.1Z1und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005), als unbegrindet abgewiesen.

Dabei hielt der Asylgerichtshof im Rahmen der Beweiswirdigung im den Erstbeschwerdefuihrer (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) betreffenden Erkenntnis auszugsweise wie folgt fest:

"(...) Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes folgt den beweiswirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes
insbesondere deshalb, da sich das Vorbringen des Beschwerdefihrers vollkommen unplausibel und lebensfremd
dargestellt hat. Im Ubrigen waren die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers - abgesehen von der Aufzéhlung einiger
Eckpunkte - ausgesprochen vage und oberflachlich.

Fir den Beschwerdefuhrer soll seit dem Jahr 2006 aufgrund einer Blutfehde im Zusammenhang mit seinem getoteten
Bruder und im Ubrigen - wie in der Beschwerde behauptet - aufgrund seines getoteten Bruders, der am 1.
Tschetschenienkrieg teilgenommen habe, eine Gefahrdungssituation im Herkunftsstaat bestanden haben.

FUhrt man sich vor Augen, dass der Beschwerdefuhrer letztlich im September 2012 aus dem Herkunftsstaat ausgereist
ist, ist evident, dass bereits die zeitliche Komponente respektive der jahrelange Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Herkunftsstaat gegen die dargelegte Verfolgung durch die Angehorigen des von seinem Onkel getdteten Morders
seines Bruders spricht.

Aus den Ausfihrungen vor dem Bundesasylamt ist im Ubrigen unzweifelhaft hervorgekommen, dass der
Beschwerdefihrer sich - auch nach dem Jahr 2006 - frei im Herkunftsstaat bewegt hat. So erkldrte er vor dem
Bundesasylamt, dass er Uberall in Russland unterwegs gewesen sei. Auch meinte er, dass er im Herkunftsstaat
keinerlei finanzielle Probleme gehabt habe. Er besitze in Tschetschenien ein eigenes Grundstick, ein eigenes Haus.
Auch das Haus seiner Eltern gehére ihm. Im Herkunftsstaat habe er weiters seine nunmehrige Ehefrau im Jahr 2012
traditionell und standesamtlich geheiratet. Der Beschwerdeflhrer erklarte auch, dass er in Tschetschenien keine
Probleme gehabt habe. Er habe nur Angst vor den Angehdrigen des getdteten Mannes. (AS 73 und 74) Der
Beschwerdefihrer ist demnach nach seinen Ausfiihrungen in den Jahren vor seiner Ausreise in Tschetschenien und

auBBerhalb - auf dem Gebiet der Russischen Féderation - unterschiedlichen Beschaftigungen nachgegangen.

Der Beschwerdefiihrer schilderte lediglich von einem Vorfall im Jahr 2008, bei dem er sich in XXXX aufgehalten habe.
Dieser Vorfall wurde aber dermaflen vage und oberflachlich geschildert, dass der erkennende Senat des

Asylgerichtshofes nicht davon ausgeht, dass dieser den Tatsachen entspricht.

An einem dem Beschwerdefiihrer unbekannten Tag im Jahr 2008 sei der Beschwerdefuhrer in XXXX gewesen. "Diese
Leute" hatten erfahren, dass er dort sei. Man habe auf ihn geschossen. Es sei auf die Tar geschossen worden und habe
er fliichten kénnen. Seit dieser Zeit habe er von den Leuten nichts mehr gehért. Bis zum besagten Vorfall im Jahr 2008
habe er keinerlei Kontakt zu diesen Leuten gehabt. Er habe diese Leute weder gesehen noch getroffen. Auf Nachfrage,
wer konkret im Jahr 2008 auf seine Tur in XXXX geschossen habe, meinte er, gehért zu haben, wie Autos vor seiner Tur

angehalten hatten und Leute aus dem Auto ausgestiegen seien. Mehr kénne er dazu nicht sagen. Auf weitere
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Nachfrage, woher er konkret wisse, dass dieselben Leute auf die Tur geschossen hatten, meinte er, dass er diese Frage
nicht konkret beantworten kdnne. Er habe sonst keine Feinde. Deshalb gehe er davon aus, dass die Verwandten des
verstorbenen Mannes ihn verfolgen wirden. (AS 75)

Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflhrer diesen Vorfall in keiner Weise zeitlich einordnen habe kénnen, basiert
das gesamte Vorbringen um diesen Vorfall auf bloRen Vermutungen. Nach diesem Vorfall soll es auch zu keinen
weiteren Vorfallen gekommen sein. Der Beschwerdeflhrer habe sich vielmehr zuvor seit dem Jahr 2006 und danach
bis zum Jahr 2012 im Herkunftsstaat aufgehalten, obwohl eine lebensbedrohliche Gefahr seitens der Familie des
Morders seines Bruders ausgegangen sein soll.

Zu besagter Familie des Verstorbenen erklarte der Beschwerdefiihrer im Ubrigen, dass sich darunter viele Personen
finden wirden, die zu Kadyrov gehdren wirden (AS 74). Bei einem derartigen Naheverhdltnis seiner Verfolger zu
Kadyrov und Kadyrovs Leuten ist umso weniger nachvollziehbar, wie sich der Beschwerdefihrer zwischen 2006 und
2012 unentdeckt im Herkunftsstaat aufhalten habe kénnen.

Gewichtigstes Indiz gegen die behauptete Blutracheproblematik ist schlief3lich, dass sich im Herkunftsstaat nach wie
vor Angehorige des Beschwerdefihrers aufhalten, die bei Zutreffen der geschilderten Blutracheproblematik ebenso
von dieser betroffen sein mussten wie der Beschwerdefuhrer.

(...)

Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb gerade der Beschwerdeflihrer und seine Geschwister Hauptbetroffene
der Blutrache sein sollten, jedoch nicht die Kinder des Ausldsers der Blutfehde. Folgt man namlich seinen
Ausfihrungen in der Beschwerde, sollen lediglich seine Geschwister Tschetschenien bzw. den Herkunftsstaat verlassen
haben. Er erklarte dartber hinaus ausdricklich, dass seine Mutter und seine weiteren Verwandten alle noch immer in
Tschetschenien leben wirden. Wirde jedoch tatsachlich die geschilderte Blutracheproblematik bestehen, waren seine
weiteren Verwandten im Herkunftsstaat genauso bzw. die Kinder seines Onkels umso mehr von der
Blutracheproblematik betroffen und spricht der Umstand, dass seine Verwandten sich nach wie vor im Herkunftsstaat
aufhalten, gegen die Glaubwiirdigkeit der von ihm behaupteten Blutracheproblematik.

Das Bundesasylamt hat im Ergebnis sohin vollig zu Recht den Umstand des Aufenthaltes von Angehdrigen des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat gegen die Glaubwirdigkeit der von ihm behaupteten Blutfehde ins Treffen
gefiihrt.

Der bloRRe Umstand, dass dem Bruder des Beschwerdefiihrers (AIS 07 07.706) im Bundesgebiet Asyl gewahrt worden
ist, vermag an der Uberzeugung des erkennenden Senates, dass der Beschwerdefiihrer nicht aufgrund der von ihm
geschilderten Blutracheproblematik seinen Herkunftsstaat verlassen hat, nichts zu andern. Der genannte Bruder ist
bereits vor Jahren - namlich im Jahr 2007 - ins Bundesgebiet eingereist. Aus dem blofRen Umstand, dass der Bruder in
seinem Asylverfahren ebenfalls eine Blutfehde erwahnt hat, war fir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, zumal
er sich wie seine weiteren Angehdrigen Uber viele Jahre bis zum Jahr im Herkunftsstaat aufgehalten hat, wobei sich
seine Angehdrigen nach wie vor im Herkunftsstaat aufhalten. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers musste in
Zusammenhalt mit den zuvor dargelegten Umstanden als unglaubwurdig bewertet werden.

Es war schlieBlich auch noch zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2012 seine nunmehrige Ehefrau
geheiratet hat, die selbst quer durch das ganze Verfahren angefuhrt hat, im Herkunftsstaat keiner Verfolgung
ausgesetzt gewesen zu sein. Auch erklarte die Ehefrau quer durch das ganze Verfahren, in der Hoffnung auf eine
bessere medizinische Versorgung ihrer Epilepsieerkrankung ausgereist zu sein. Im Lichte dieser Ausfihrungen sowie
dem gewahlten Zeitpunkt der Ausreise - ausgerechnet in dem Jahr, in dem er seine Ehefrau geheiratet hat, kommt der
erkennende Senat des Asylgerichtshofes zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehefrau in der Hoffnung
auf eine bessere medizinische Versorgung aus dem Herkunftsstaat ausgereist ist. Bei tatsdchlichem Bestehen einer
Blutracheproblematik seit dem Jahr 2006 ware der Beschwerdefihrer wohl wesentlich friiher aus dem Herkunftsstaat
ausgereist.

(...)

Der Beschwerdeflhrer hat keinerlei Probleme mit den staatlichen Behdrden in diesem Zusammenhang geltend
gemacht. Sein lapidarer Verweis in der Beschwerde, wonach er im Zusammenhang mit der Teilnahme seines Bruders
am Tschetschenienkrieg gefahrdet sei, reicht nicht hin, um eine Verfolgung im Herkunftsstaat zu begriinden. Probleme



mit den staatlichen Behdrden oder irgendein Interesse der staatlichen Behérden an ihm oder seinen Angehdrigen hat
der Beschwerdefuhrer namlich wahrend seines gesamten Verfahrens nicht dargelegt. Vielmehr hat der
Beschwerdefiihrer als einzigen Verfolgungsgrund im Herkunftsstaat die dargelegte Blutracheproblematik geltend
gemacht, die sich jedoch als nicht glaubhaft erwiesen hat. Dass der Beschwerdeflhrer offensichtlich keine Probleme
im Zusammenhang mit seinem angeblich im 1. Tschetschenienkrieg kampfenden Bruder gehabt hat, ergibt sich auch
daraus, dass sich der Beschwerdefihrer bis zum Jahr 2012 problemlos im Herkunftsstaat aufhalten hat kénnen und
sich dort auch seine Angehorigen unverandert aufhalten. Dieses erstmals in der Beschwerde in den Raum gestellte
Vorbringen stellt demnach offensichtlich eine reine Schutzbehauptung dar.

Der primar dargelegte Fluchtgrund - die behauptete Blutracheproblematik - hat sich als nicht glaubhaft erwiesen.
Dahingehend wird auf die zuvor dargelegten ausfiihrlichen Uberlegungen verwiesen. Weitwendige Uberlegungen zur
Schutzwilligkeit bzw. Schutzfahigkeit der staatlichen Behdrden im Falle der Betroffenheit von Blutrache kdnnen im
Lichte des Umstandes, dass das Grundvorbringen nicht glaubhaft ist, unterbleiben.

(...)

Gewichtiges Indiz gegen eine allgemeine Verfolgungsgefahr in Tschetschenien ist im Ubrigen der Umstand, dass sich
zahlreiche Angehdrige des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau - auch mannliche Angehdrige - unverdandert und
unbehelligt in Tschetschenien aufhalten.

Eine allgemeine Gefédhrdung von allen Rickkehrern wegen des Faktums ihrer Rlckkehr lasst sich aus den Quellen
ebenso wenig folgern.

(...)

Die wirtschaftliche Lage stellt sich fir den Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau bei einer Rickkehr offensichtlich
ebenfalls ausreichend gesichert dar. Der Beschwerdeflhrer hat vor der Ausreise sein finanzielles Auslangen gefunden.
Er erklarte ausdricklich, keine finanziellen Probleme zu gewartigen gehabt zu haben. Er habe genug Geld in
Tschetschenien gehabt. Er besitze ein eigenes Grundstlick und ein eigenes Haus. Das Haus seiner Eltern gehdre auch
ihm (AS 73)

Bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat wird es dem Beschwerdeflihrer demnach als Mann im arbeitsfahigen Alter
moglich sein, einer Beschaftigung nachzugehen und damit den notwendigen Lebensunterhalt fur sich und seine
Ehefrau zu erwirtschaften, wobei festgehalten werden muss, dass sich unverdndert Angehdrige des
Beschwerdefiihrers und vor allem seiner Ehefrau im Herkunftsstaat aufhalten und eine Unterstitzung durch diese
moglich und zumutbar erscheint, zumal die Ehefrau bis zum Jahr 2012 im Kreise ihrer Familie gelebt hat.

Es besteht demnach kein Zweifel daran, dass es dem Beschwerdeflihrer und seiner Ehefrau fur den Fall einer Riickkehr
moglich sein wird, die gemeinsame Lebensgrundlage zu sichern.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers bleibt auszufuhren, dass der Beschwerdeflihrer sowohl in der
Erstbefragung am 23.09.2012 als auch in der Einvernahme am 25.02.2013 ausdrticklich erklarte, gesund zu sein und an
keinen Krankheiten zu leiden. Auch medizinische Unterlagen legte der Beschwerdefiihrer dem Bundesasylamt nicht

vor.

Erst mit der Beschwerde Ubermittelte der Beschwerdeflhrer medizinische Unterlagen im Zusammenhang mit einer
koronaren Herzkrankheit (GefaRverschluss). Der Beschwerdefiihrer wurde im Dezember 2012 drei Tage lang auf der
kardiologischen Abteilung eines Krankenhauses medizinisch versorgt, wobei bei den durchgefiihrten medizinischen
MalRnahmen keine Komplikationen entstanden sind. Entsprechende handelsibliche Medikamente fir die
Blutgerinnung bzw. um das Auftreten von Thrombosen in den HerzkranzgefaRen zu verringern wurden verschrieben.
Weiters wurden regelmaRige internistische Kontrollen genannt.

Wesentlich erscheint an den vorgelegten medizinischen Unterlagen, dass darin festgehalten wird, dass der
Beschwerdefiihrer vor drei Jahren einen Herzinfarkt (STEMI) gehabt hat.

Es steht sohin vollkommen auRer Zweifel, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Herkunftsstaat Probleme mit seinem
Herz gehabt hat. Ein Herzinfarkt erfordert auch zweifellos eine entsprechende medizinische Behandlung, weshalb flr
den erkennenden Senat evident ist, dass der Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat eine entsprechende medizinische
Behandlung seiner Herzprobleme erhalten hat.



Im Ubrigen hat sich auch aus den eingeholten Landerinformationen zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat
ergeben, dass in Tschetschenien mit zunehmendem Wiederaufbau nach dem 2. Tschetschenienkrieg alle
Erkrankungen - wie in Westeuropa - behandelbar sind. Bei der dargelegten Herzerkrankung des Beschwerdefihrers
handelt es sich um eine weite Bevdlkerungsschichten und haufig auftretende Erkrankung, die ganz offensichtlich im
Herkunftsstaat behandelbar ist, was auch dem hg. Amtswissen entspricht. In den Landerinformationen wird auch

explizit die Méglichkeit zur Behandlung von Herznotfallen angefihrt.

(...)

Dem Beschwerdeflhrer wird es fir den Fall seiner Riickkehr demnach zumutbar sein, eine notwendige Behandlung im
Herkunftsstaat durchzufahren.

Unter Berucksichtigung des Gesundheitszustandes des BeschwerdefUhrers steht eine Abschiebung Art. 3 EMRK nicht
entgegen und haben sich - wie dargelegt - auch sonst keine Hinweise ergeben, die seiner Abschiebung entgegenstehen

wdrden. (...)"

Im Erkenntnis betreffend die Zweitbeschwerdefthrerin (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) wurden dariber hinaus

auszugsweise die folgenden Erwagungen getroffen:

"(..) Im Falle der Beschwerdefiihrerin haben sich sohin keine Hinweise fir eine asylrelevante Verfolgung im
Herkunftsstaat ergeben, zumal sie ihre Ausreise mit der Verfolgung ihres Ehemannes sowie mit der Hoffnung, im

Bundesgebiet eine bessere medizinische Behandlung ihrer Epilepsie-Erkrankung zu erhalten, begrindet hat.

(...)

Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin bleibt auszufiihren, dass die Beschwerdefiihrerin an Epilepsie
leidet.

Am 25.02.2013 schilderte die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt, dass sie seit ihrem 4. Lebensjahr an
Epilepsie leide. Sie stehe deswegen bereits seit ihrem 4. Lebensjahr in arztlicher Behandlung. Sie habe im
Herkunftsstaat Medikamente verschrieben bekommen, die zuletzt nicht mehr gewirkt hatten. Sie hoffe, dass sie in

Osterreich eine bessere Behandlung bekomme.

In Tschetschenien sei sie bei verschiedenen Facharzten sowie in vielen psychiatrischen Abteilungen gewesen. Man
habe ihr in Tschetschenien verschiedene Medikamente verschrieben. Die 6sterreichischen Arzte hatten der
Beschwerdefiihrerin dieselben Medikamente verschrieben, die sie in der Heimat genommen habe. Sie solle laut

dsterreichischen Arzten diese Medikamente weiterhin einnehmen. (AS 64-65)

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid vollig zu Recht dargelegt, dass der Gesundheitszustand der

Beschwerdefihrerin ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht entgegensteht.

Aus ihren eigenen Angaben ergibt sich, dass ihre Epilepsie-Erkrankung bis zu ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat
Uber 20 Jahre lang behandelt worden ist. Die Beschwerdefiihrerin war sowohl bei verschiedenen Fachéarzten als auch

bei verschiedenen psychiatrischen Abteilungen in Behandlung.

Nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet im September 2012 ist die Beschwerdefihrerin vorerst auch von den

dsterreichischen Arzten mit denselben Medikamenten wie zuvor in ihrem Herkunftsstaat behandelt worden.

Aus den eingeholten Recherchen zur medizinischen Versorgung und im Besonderen zur medizinischen Behandlung
von Epilepsie haben sich adaquate Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsstaat ergeben, wobei diesem Ergebnis
alleine schon deswegen zu folgen war, als die Beschwerdefihrerin selbst angegeben hat, im Herkunftsstaat Uber 20

Jahre hindurch entsprechend medizinisch behandelt worden zu sein.

Fir den erkennenden Senat ist demnach Gberhaupt nicht nachvollziehbar, wenn in der Stellungnahme vom 26.04.2013
plotzlich angezweifelt wird, dass die Beschwerdeflihrerin die bislang bezogenen Medikamente fur den Fall einer
Riickkehr erhalt. Die Beschwerdeflhrerin hat dies doch noch in der niederschriftlichen Einvernahme am 25.02.2013
ausdrucklich erklart und in dieser Einvernahme auch in keiner Weise erwahnt, dass die Medikamente in
Tschetschenien nicht erhéltlich gewesen seien. lhre Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 26.04.2013, wonach das
von ihr verwendete Medikament in Tschetschenien nicht erhaltlich gewesen sei und sie dieses von ihrer Schwester, die
Apothekerin sei, Gber deren Bekannten aus XXXX bezogen habe, missen demnach als offensichtlich tatsachenwidrige



Behauptung gewertet werden. Die Beschwerdefuhrerin soll besagtes Medikament namlich von den behandelnden
Arzten in Tschetschenien verschrieben bekommen haben und entspricht es wohl der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass Arzte lediglich im eigenen Land zugelassene Medikamente verschreiben.

Hilfsweise muss jedoch festgehalten werden, dass es der Beschwerdefuhrerin grundsatzlich moglich gewesen ist, die
von ihr bendtigten Medikamente zu beziehen.

Auch die weiteren Einwande gegen eine adaquate Versorgung der Epilepsieerkrankung der Beschwerdefuhrerin im
Herkunftsstaat im Hinblick auf die Finanzierbarkeit einer addquaten Behandlung sowie dem Umstand, dass
anspruchsvollere Behandlungen lediglich in GroBstaddten - wie XXXX und St. Petersburg - durchgefihrt werden
kdnnten, zielen ebenso ins Leere, konnte sich die Beschwerdeflhrerin doch in den letzten 20 Jahren eine adaquate
medizinische Versorgung im Herkunftsstaat leisten. Auch hat sie dort nach ihren Ausfihrungen Facharzte und
psychiatrische Abteilungen aufgesucht. Im Krankenhausbefund vom 05.04.2013 finden sich auch Ausfihrungen,
wonach die Mutter der Beschwerdefiihrerin telefonisch kontaktiert wurde. Die Mutter schilderte die
Krankengeschichte der Beschwerdefihrerin und erwdhnte dabei auch, dass die Beschwerdefihrerin wiederholt in
XXXX - zuletzt im Jahr 2008 - stationdr behandelt worden ist (AS 97). Die Beschwerdeflihrerin wurde demnach im
Herkunftsstaat problemlos auBerhalb von Tschetschenien in der Russischen Féderation - konkret in XXXX - wiederholt
medizinisch versorgt. Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes zeigt sich durch die Ausfihrungen der Mutter
der Beschwerdeflhrerin, dass eine Behandlung innerhalb der Russischen Foderation fur die Beschwerdefihrerin im
Bedarfsfall offensichtlich bislang problemlos méglich war. Weshalb dies nunmehr fiir den Fall einer Rickkehr nicht
mehr mdglich sein soll, entbehrt jeglicher Logik.

(...)

Die notwendige medizinische Versorgung steht im Herkunftsstaat offensichtlich zur Verfligung. Der blof3e Umstand,
dass im Bundesgebiet die Medikation der Beschwerdeflihrerin umgestellt wurde, kann an diesem Ergebnis nichts
andern. FUr die Epilepsieform der Beschwerdefiihrerin sind offensichtlich unterschiedliche medikamentdse
Behandlungsformen méglich. Der bloRe Umstand, dass die in Osterreich behandelnden Arzte zu einer anderen
Behandlungsmethode greifen, andert nichts daran, dass in der Russischen Fdderation eine entsprechende
fachéarztliche Behandlung der Erkrankung der Beschwerdeflhrerin zur Verfligung steht, was sich aus den eingeholten
Recherchen aber insbesondere aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter (per Telefon) ergibt.

Zusammengefasst ergibt sich im Fall der Beschwerdefiihrerin, dass diese seit ihrem 4. Lebensjahr an Epilepsie leidet,
die im Herkunftsstaat Gber 20 Jahre lang auch unter dem Finanzierungsaspekt adaquat behandelt werden konnte, was
auch die eingeholten Recherchen und die Landerinformationen zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat
ergeben haben.

Der BeschwerdeflUhrerin wird es fir den Fall ihrer Riickkehr demnach zumutbar sein, ihre notwendige Behandlung im
Herkunftsstaat - wie bis vor der Ausreise vor weniger als einem Jahr - fortzusetzen.

Die BeschwerdefUhrerin konnte schlieBlich mit ihrem Ehemann trotz ihres beeintrachtigten Gesundheitszustandes die
schlepperunterstiitzte und mehrere Tage dauernde Reise aus dem Herkunftsstaat nach Osterreich bewerkstelligen,
weshalb der erkennende Senat des Asylgerichtshofes zum Schluss gelangt, dass der BeschwerdefUhrerin eine
Ruackkehr in den Herkunftsstaat unter BerUcksichtigung ihres Gesundheitszustandes moglich ist. Eine
lebensbedrohliche Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes im Falle einer Abschiebung auf dem Luftweg ist im
Lichte der vorgetragenen mehrtigigen Reisebewegung von XXXX nach Osterreich und zuvor von Tschetschenien nach
XXXX nicht erkennbar, zumal im Herkunftsstaat - wie bereits vor der Ausreise - eine adaquate medizinische Behandlung
der BeschwerdefUhrerin gewahrleistet ist. Auch die Unterstltzung durch ihren Ehemann ist im Zusammenhang mit
ihrem Gesundheitszustand besonders hervorzuheben. Dieser verflgt im Herkunftsstaat auch Uber ausreichenden
Besitz. (...)"

1.6. Die angefuhrten Erkenntnisse erwuchsen infolge ordnungsgemaRer Zustellung in Rechtskraft.
2. Zweites Verfahren (in Rechtskraft erwachsen):

2.1. Am XXXX wurde der nunmehrige Drittbeschwerdefihrer als Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Bundesgebiet geboren. Mit Eingabe vom 18.09.2015 wurde durch dessen gesetzliche
Vertreter um die Gewdhrung internationalen Schutzes im Rahmen des Familienverfahrens angesucht. Dabei wurde



ausgefuhrt, dass der minderjahrige DrittbeschwerdefUhrer Uber keine eigenen Fluchtgriinde verflige, sondern sich
vollinhaltlich auf die Griinde seines Vaters, des Erstbeschwerdeflhrers, berufe.

2.2. Am 11.02.2016 stellten der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin in Bezug auf ihre eigenen
Personen neuerliche Antrége auf internationalen Schutz, zu welchen sie am gleichen Tag vor Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt wurden.

Der Erstbeschwerdefihrer brachte hinsichtlich der Griinde seiner neuerlichen Antragstellung im Wesentlichen vor,
bereits im Rahmen seiner ersten Antragstellung alles angegeben zu haben. Vor rund drei Monaten habe er vorgehabt,
in seine Heimat zurlickzukehren. Seine Mutter habe ihn angerufen und ihm mitgeteilt, dass die tschetschenische
Polizei nach ihm suchen wirde.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab anlasslich ihrer Erstbefragung im Wesentlichen an, Gber die Griinde der neuerlichen
Antragstellung nicht Bescheid zu wissen, lediglich ihr Mann habe in der Heimat Probleme.

Am 23.05.2016 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin jeweils im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

einvernommen.

Der Erstbeschwerdeflhrer gab kurz zusammengefasst an, herzkrank zu sein und Probleme mit dem Atmen zu haben,
zudem hinke er. Er musse ein Leben lang Medikamente einnehmen, diesbezlglich wurde ein Konvolut an arztlichen
Unterlagen vorgelegt. Auf Vorhalt seines rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gab der Erstbeschwerdeflihrer
an, seine damals erstatteten Angaben seien wahrheitsgemaR, jedoch nicht vollstandig gewesen; er habe noch weitere
Grinde. Im Jahr 1999 habe er auf Seiten der "Republik Tschetschenien Itskheria" an Kampfhandlungen in
Tschetschenien teilgenommen. Vor rund einem Jahr habe der Erstbeschwerdefiihrer gemeinsam mit anderen
Personen begonnen, die tschetschenische Regierung, insbesondere Uber die Plattformen XXXX im Internet zu
kritisieren. Diese Gruppen seien durch den FSB Uberwacht worden und seien viele ihrer Mitglieder, welche sich in
Tschetschenien befunden hatten, verhaftet worden. Der Erstbeschwerdeflhrer selbst habe ein Video zugeschickt
bekommen, auf welchem er in Uniform zu sehen sei, zudem sei bei seiner Mutter in Tschetschenien nach ihm gefragt
worden. Seine Beteiligung an Kampfhandlungen habe er bis dato nicht ins Treffen geflhrt, da er die Vergangenheit
hinter sich habe lassen wollen.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab kurz zusammengefasst an, an Hepatitis B zu leiden; bezlglich ihrer Epilepsie-
Erkrankung sei sie vor rund einem Jahr operiert worden, seither hatte sie keine Anfélle mehr gehabt. Bezlglich ihrer
Krankengeschichte wurde ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vorgelegt. Im Falle einer Riickkehr befiirchte sie
sowohl aufgrund ihrer eigenen, als auch aufgrund der gesundheitlichen Probleme ihres Mannes, Schwierigkeiten. Ihr
Mann habe auch dartber hinausgehende Sorgen, tber welche die Zweitbeschwerdefiihrerin jedoch nicht Bescheid
wisse; davon, dass die tschetschenische Polizei nach ihm suchen wirde, habe ihr Mann ihr, nachgefragt, nichts erzahlt.

Im Hinblick auf den minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrer wurde durch seine gesetzlichen Vertreter vorgebracht, dass
dieser gesund sei und keine individuellen Ruckkehrbeflrchtungen habe.

2.3. Mit den Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.09.2016 wurden die Antrage der erst-
bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien auf internationalen Schutz vom 11.02.2016 bezlglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte 1.) und die
Antrage gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkte II.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die
beschwerdeflihrenden Parteien jeweils eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemal3§ 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die
Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien in die Russische Foderation gemaR 8 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkte Ill.). GemaR & 55 Absatz 1a FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe, einer Beschwerde gegen die vorliegenden Entscheidungen wurde gemalR§ 18 Abs 1 Z 6 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkte IV. und V.).

Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen von einer Unglaubwurdigkeit der Angaben des Erstbeschwerdefiihrers - auf
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welche sich mangels Erstattung individueller Fluchtgrinde auch die Antrage der Zweitbeschwerdefuhrerin und des
minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrers stitzen - ausgegangen, zumal sich diese als widersprtchlich und oberflachlich
erwiesen hatten, im Ubrigen sei eine Steigerung seines Vorbringens gegeniber seinen bisher erstatteten Angaben zu
erkennen gewesen. Nicht nachvollziehbar sei demgemal3, weshalb der Erstbeschwerdefuhrer seine Teilnahme an
Kampfhandlungen bislang hatte unerwahnt lassen sollen, auch im Rahmen seines Folgeverfahrens habe er anlasslich
der Erstbefragung noch davon gesprochen, in seinem vorangegangenen Verfahren bereits alles vorgebracht zu haben.
Im Zuge seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde habe der Erstbeschwerdefihrer zudem widersprichliche
Erklarungen flr das bisherige Verschweigen jenes Umstandes abgegeben. Aus den im Rahmen seines
vorangegangenen Verfahrens aufgenommenen Niederschriften ergibt sich zweifelsfrei, dass diesem jedenfalls
Gelegenheit zu einer umfassenden Erstattung seiner Fluchtgriinde geboten worden ware, weshalb der diesbezlgliche
Einwand des Erstbeschwerdeflihrers ins Leere ginge. Die Angaben hinsichtlich einer nunmehr in Zusammenhang mit
im Internet erstatteten regierungskritischen AuRerungen drohenden Verfolgung hatten sich als vage erwiesen und auf
Nachfrage hin keine plausible Konkretisierung erfahren. Als widersprichlich hatten sich insbesondere die
Schilderungen des Erstbeschwerdefuhrers in Bezug auf die nunmehrige Suche der tschetschenischen Polizei nach
seiner Person im Herkunftsstaat dargestellt. Auch habe dieser divergierende Angaben dahingehend erstattet, ob ihm
das Video, auf welchem er in Uniform zu sehen wére, zugesendet worden, oder ob dieses 6ffentlich ins Internet gestellt
worden sei. DarUber hinaus habe der Erstbeschwerdefihrer auch keinerlei sein Vorbringen untermauernde
Beweismittel in Vorlage bringen kdnnen. Im Ergebnis werde davon ausgegangen, dass der Erstbeschwerdeflihrer ein
wahrheitswidriges Vorbringen lediglich zum Zwecke der Verhinderung einer Abschiebung erstattet habe.

Auch die im Falle des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin vorliegenden Erkrankungen wirden
keine einer Ruckkehr in deren Heimatsstaat entgegenstehende Umstdnde darstellen. Die seitens des
Erstbeschwerdefiihrers benétigten Medikamente seinen zufolge einer Information der Staatendokumentation auch in
der Russischen Foderation erhaltlich, auch kédnnten die in Zusammenhang mit seiner Herzerkrankung erforderlichen
Kontrolluntersuchungen in der Russischen Foderation durchgefihrt werden. Auch die von der
Zweitbeschwerdeflhrerin bendtigten Medikamente seien in deren Herkunftsstaat erhdltlich, in diesem seien
Behandlungsmoglichkeiten in Bezug auf ihre Epilepsie-Erkrankung - aufgrund derer sie bereits seit ihrem vierten
Lebensjahr in der Russischen Fodderation in Behandlung gestanden habe - vorhanden und der
Zweitbeschwerdeflhrerin zuganglich. Hinsichtlich der momentan nicht behandlungsbedirftigen Hepatitis B-
Erkrankung der Zweitbeschwerdefihrerin bestiinden im Bedarfsfall ebenfalls entsprechende
Behandlungsmoglichkeiten in der Russischen Fdderation. In Bezug auf den minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrer
seien durch seine gesetzlichen Vertreter zu keinem Zeitpunkt individuelle Ruckkehrhindernisse ins Treffen gefihrt
worden. Es bestiinden desweiteren keine Anhaltspunkte dafir, dass die beschwerdefiihrenden Parteien im Falle einer
Rickkehr in eine existenzbedrohende (wirtschaftliche) Notlage geraten kénnten. Hinweise auf ein in Osterreich
bestehendes schitzenswertes Familien- oder Privatleben hatten sich im Verfahrensverlauf nicht ergeben.

Die angefihrten Bescheide wurden den beschwerdefiihrenden Parteien mitsamt einer Verfahrensanordnung tber die
Beigebung einer Rechtsberatungsorganisation fur eine allfallige Beschwerdeerhebung zugestellt.

2.4. Mit fur alle Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz vom 02.11.2016 erhoben die beschwerdefiihrenden
Parteien fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher die erstinstanzlichen Erledigungen wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und Mangelhaftigkeit des Verfahrens im vollen Umfang angefochten und die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt wurden. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Behdrde habe es
fallgegenstandlich unterlassen, dem Erstbeschwerdefliihrer zu der ihm vorgeworfenen Unglaubwurdigkeit Stellung
beziehen zu lassen, andernfalls hatte dieser klarstellen kénnen, dass er anlasslich seines ersten Verfahrens auf
internationalen Schutz aus Angst, dadurch seine Familie in Gefahr zu bringen, nicht Uber seine Rolle als
Widerstandskampfer habe sprechen wollen. AnschlieBend habe er sich jedoch nicht mehr verstecken wollen und auf
mehreren Internetseiten Kommentare zur Situation in Tschetschenien verfasst. Daraufhin sei ihm jenes Video
geschickt worden, von welchem er bereits im Zuge seiner Einvernahme berichtet habe. Im Winter 2015 habe die
Bezirkspolizei die Mutter des Erstbeschwerdefihrers in Tschetschenien aufgesucht und nach diesem gesucht. Dies
habe ihm seine Mutter sofort mitgeteilt, woraufhin die gegenstandlichen Folgeantrage eingebracht worden seien. Aus
einem naher angeflhrten Bericht der Zeitung The Guardian ergebe sich, dass Personen, welche die tschetschenische



Regierung in Online-Medien kritisieren, verfolgt wirden und mit harten VergeltungsmaBnahmen zu rechnen hatten.
Hatte sich die Behorde unter Bertcksichtigung einschldgiger Landerberichte eingehend mit den Fluchtgrinden des
Erstbeschwerdefuhrers auseinandergesetzt, so ware diese zum Schluss gekommen, dass diesem mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit staatliche Verfolgung aufgrund einer ihm unterstellten politischen Gesinnung bzw. der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe drohe. Im Hinblick auf den minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrer
habe die Behorde zudem eine Einbeziehung des Art 24 der Grundrechtecharta sowie des BVG-Kinderrechte
unterlassen. In Bezug auf Spruchpunkt Il. seien zudem die prekare Sicherheitslage in Tschetschenien sowie die
Erkrankungen der beschwerdefihrenden Parteien zu bericksichtigen. Insbesondere die Medikamente, welche die
Zweitbeschwerdeflhrerin aufgrund ihrer Epilepsie-Erkrankung einnehmen musse, seien in Tschetschenien nur schwer
erhaltlich und fur diese unerschwinglich. Den beschwerdeflihrenden Parteien sei daher Asyl, in eventu subsidiarer
Schutz, zu gewahren.

2.5. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 07.11.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

2.6. In Folge der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerde wurde diese mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Februar 2017, W111 1435475-2/6E, W111 1435474-2/6E und W111 2138890-1/6E,
gemald § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 88 57 und 55, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm & 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, § 46 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen und erwuchsen diese in Rechtskraft.

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus:

"Zunachst ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die vom Erstbeschwerdefihrer urspriinglich als Grund flr das Verlassen
des Herkunftsstaates angegebenen Umstdande (auf welche sich auch die Zweitbeschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer
ersten Antragstellung auf internationalen Schutz berief) bereits eine rechtskraftige inhaltliche Entscheidung vorliegt.
Der Asylgerichtshof hat sich in seinen rechtskraftigen Erkenntnissen vom 01.08.2013, ZIn. D14 435475-1/2013/6E und
D14 435474-1/2013/5E, umfassend mit dem in Bezug auf die erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien
urspringlich als deren Ausreisegrund vorgebrachten Sachverhalt auseinandergesetzt und im Ergebnis den seitens der
erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien ins Treffen gefihrten Fluchtgrinden nach Sichtung der vorgelegten
Beweismittel aufgrund naher dargestellter Widerspruchlichkeiten und teils nicht nachvollziehbarer Schilderungen die
Asylrelevanz abgesprochen (vgl. die oben unter Punkt I.1.4. auszugsweise wiedergegebenen beweiswirdigenden
Erwagungen des Asylgerichtshofs). Insoweit die beschwerdefihrenden Parteien daher im gegensténdlichen Verfahren
ein Fortbestehen ihrer urspringlich vorgebrachten Fluchtgriinde ins Treffen fihrten, kann vollinhaltlich auf die oben
wiedergegebenen Erwdgungen des Asylgerichtshofs verwiesen werden. Ebensowenig konnten im vorangegangenen
Verfahren Umstande glaubhaft gemacht oder von Amts wegen festgestellt werden, welche die Gewahrung subsididren
Schutzes rechtfertigen wirden. Der Asylgerichtshof hat sich Uberdies mit den im Falle der beschwerdefiihrenden
Parteien vorliegenden gesundheitlichen Leiden in umfassender Weise auseinandergesetzt und in diesen aufgrund der
in der Russischen Fdderation gegebenen Behandlungsmoglichkeiten kein Rickkehrhindernis erblicken kénnen. Eine
zwischenzeitliche  wesentliche  Verschlechterung  der  gesundheitlichen  Situation der  erst- und
zweitbeschwerdefiihrenden Parteien ist aus den im Rahmen des nunmehrigen Verfahrens vorgelegten medizinischen
Unterlagen nicht ersichtlich, auch erstatteten die beschwerdefiihrenden Parteien selbst kein Vorbringen in diese
Richtung. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab vielmehr an, zwischenzeitlich aufgrund ihrer Epilepsie-Erkrankung operiert
worden zu sein und seit diesem Zeitpunkt unter keinen Anfdllen mehr gelitten zu haben. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat darUber hinaus im Rahmen der angefochtenen Bescheide nachvollziehbare Feststellungen
in Bezug auf die Erhaltlichkeit der durch die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien konkret bendtigten
Medikamente in deren Herkunftsstaat getroffen, welchen sich das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschlief3t.
Auch seitens der beschwerdefihrenden Parteien wurde eine Erhaltlichkeit der Medikamente im Herkunftsstaat im
Verfahrensverlauf nicht bestritten. Vielmehr wurde (lediglich) die Erschwinglichkeit der von der
Zweitbeschwerdeflhrerin benétigten Medikamente angezweifelt. Diesbezlglich ist jedoch auszufuhren, dass sich
einerseits aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen ergibt, dass Epilepsie-Medikamente
kostenfrei erhaltlich sind (vgl. Seite 93 des Bescheides der Zweitbeschwerdefihrerin); andererseits war es dieser seit
ihrem vierten Lebensjahr bis zu ihrer Ausreise moglich, entsprechende Behandlung in verschiedenen Stadten ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen und entsprechende Medikamente zu erhalten, weshalb der dahingehende
Beschwerdeeinwand ins Leere geht.
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Im Rahmen des nunmehrigen Verfahrens brachte der Erstbeschwerdefiihrer dariber hinaus erstmals vor, selbst an
Kampfhandlungen im ersten Tschetschenienkrieg beteiligt gewesen zu sein. Zudem habe er vor rund einem Jahr damit
begonnen, sich in Online-Medien kritisch gegenuber der russischen und tschetschenischen Regierung und den
Verhdltnissen in seiner Heimatregion zu dul3ern. Aus den genannten Grinden wirde ihm im Falle einer Ruckkehr
Verfolgung asylrelevanter Intensitdt aufgrund einer ihm unterstellten politischen Gesinnung sowie aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe drohen. Die Zweitbeschwerdefuhrerin berief sich auch im nunmehrigen Verfahren
ausschlieRlich auf die Griinde ihres Ehemannes, im Hinblick auf den in Osterreich geborenen Drittbeschwerdefuhrer
wurde ebenfalls kein individueller Verfolgungssachverhalt ins Treffen gefiihrt. Im Ubrigen wurde die neuerliche
Antragstellung, wie dargelegt, mit gesundheitlichen Leiden der beschwerdefihrenden Parteien und dem Wunsch einer
entsprechenden Behandlung in Osterreich begriindet (siehe dazu auch unten Punkt 3.4.).

Im Hinblick auf das im gegenstandlichen Verfahren erstmals erstattete Vorbringen beziglich einer Beteiligung des
Erstbeschwerdefuhrers am ersten Tschetschenienkrieg bleibt zunachst festzuhalten, dass kein Grund ersichtlich ist,
weshalb der Erstbeschwerdefuhrer jenen Umstand wahrend seines ersten Verfahrens auf internationalen Schutz
bewusst hatte verschweigen sollen, insbesondere wenn dieser in diesem Zusammenhang tatsachlich eine ihm im Falle
einer Ruckkehr drohende Verfolgung durch staatliche Behdrden beflrchtet. Keineswegs lebensnah erscheint es, einen
im Hinblick auf ein Ansuchen um internationalen Schutz derart zentralen Sachverhalt bewusst zu verschweigen, zumal
davon ausgegangen werden muss, dass eine schutzsuchende Person, dem Zweck eines Verfahrens auf internationalen
Schutz entsprechend, die Griinde ihrer Flucht in umfassender Weise darlegt. Dass der Erstbeschwerdefiihrer den
Umstand seiner Beteiligung am ersten Tschetschenienkrieg - sollte eine solche tatsachlich erfolgt sein - erstmals im
vorliegenden Folgeverfahren auf internationalen Schutz ansprechen wirde, erscheint demgegentber in keiner Weise
nachvollziehbar, sondern muss vielmehr von einem gesteigerten Vorbringen zum Zwecke der Schaffung eines
Asylgrundes ausgegangen werden.

Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt, dass der Erstbeschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keinerlei
plausiblen Erkldrungsansatz fir sein Aussageverhalten bieten konnte. So gab dieser auf diesbezlglichen Vorhalt des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl zunachst an, die in Frage stehenden Umstdande im Rahmen seines ersten
Verfahrens bewusst nicht angesprochen zu haben, da er mit der Vergangenheit abschlieBen habe wollen. Eine
derartige Erklarung muss jedoch vor dem Hintergrund der Intention hinter der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz im Sinne der Erlangung eines Schutzstatus im Aufnahmeland als keinesfalls plausibel erachtet
werden. Zu einem spdateren Zeitpunkt seiner Einvernahme &nderte der Erstbeschwerdefiihrer seine Erklérung
dahingehend, im Rahmen seines Erstverfahrens keine Gelegenheit hinsichtlich einer umfassenden Schilderung seiner
Fluchtgriinde erhalten zu haben. Diesbeziiglich zeigte die Behdrde zutreffend auf, dass dieser Erklarungsansatz
anhand der im Akt einliegenden Einvernahmeprotokolle keineswegs nachvollzogen werden kann, vielmehr ergibt sich
aus den aufgenommenen Protokollen, dass der Erstbeschwerdefiihrer ausdricklich nach dem Vorliegen weiterer
Grinde gefragt wurde und dies verneinte. Der Erstbeschwerdefiihrer begrindete seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz ausschlieBlich mit einer von privater Seite ausgehenden Blutrache gegentber seiner Familie.
Demgegenlber wiederum widersprichlich wird im Rahmen der Beschwerdeschrift ausgefihrt, dass der
Erstbeschwerdefiihrer seine Beteiligung am ersten Tschetschenienkrieg bislang aus Angst um seine Familie unerwahnt
lassen hatte. Vor diesem Hintergrund muss jedenfalls von einer unglaubwirdigen Steigerung seiner Angaben
ausgegangen werden, wobei die diesbezlglichen Erklarungsversuche des Erstbeschwerdefiihrers als blofRe
Schutzbehauptungen zu werten sind.

In diesem Zusammenhang war zu bemerken, dass der Erstbeschwerdeflihrer seine Beteiligung an Kampfhandlungen
und damit allenfalls einhergehende Rickkehrbeflirchtungen sowie eine regimekritische Einstellung im Rahmen seines
ersten Verfahrens nicht lediglich unerwahnt lassen hat, sondern Derartiges explizit verneinte (vgl. etwa dessen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.02.2013, Verwaltungsakt, Seite 400: "F: Haben Sie zum Fluchtgrund sonst
noch etwas zu sagen? Ich frage Sie jetzt nochmals, ob Sie noch etwas Asylrelevantes angeben mdchten oder etwas
vorbringen mdchten, was Ihnen wichtig erscheint, ich jedoch nicht gefragt habe? A: Ich bin stolz, ein Tschetschene zu
sein. Ich hatte keinerlei Probleme, weder mit den Leuten von Kadyrow, noch mit ihm personlich. Ich hatte keine
Probleme in Tschetschenien. Ich habe nur Angst von den Angehdrigen des verstorbenen Mannes. Sonst hatte ich keine
Probleme in meiner Heimat.")



Auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig
qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, ein zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt lassen (VwGH 7.6.2000, 2000/01/0250).

Dieses Ergebnis wird fallgegenstandlich, wie bereits seitens der belangten Behérde dargelegt, noch dadurch verstarkt,
dass der ErstbeschwerdefUhrer auch noch anlasslich der im Rahmen des nunmehrigen Verfahrens stattgefundenen
Erstbefragung ausdrucklich zu Protokoll gab, anlasslich seines ersten Verfahrens auf internationalen Schutz bereits
alles angegeben zu haben (vgl. Seite 819 des seine Person betreffenden Verwaltungsakts).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine allfallige Beteiligung des Erstbeschwerdefiihrers an Kampfhandlungen im
ersten Tschetschenienkrieg keinen neu entstandenen Sachverhalt darstellt und sohin von der Rechtskraft des

Erstverfahrens umfasst ware.

In Bezug auf das daruber hinaus fallgegenstandlich erstattete Vorbringen hinsichtlich einer dem Erstbeschwerdefihrer
in seiner Heimat drohenden staatlichen Verfolgung aufgrund wahrend des letzten Jahres im Internet erstatteter
regimekritischer AuBerungen ist vorweg festzuhalten, dass der Erstbeschwerdefiihrer aufgrund seines oben
dargestellten Aussageverhaltens einen persénlich hdchst unglaubwirdigen Eindruck hinterlassen hat, vor dessen
Hintergrund auch der Wahrheitsgehalt jenes Vorbringen anzuzweifeln ist. DarUber hinaus ist der Behdrde
dahingehend beizupflichten, dass sich die diesbeziglichen Schilderungen des Erstbeschwerdefihrers zum Teil als

widersprtichlich erwiesen haben und dieser konkrete Nachfragen teils nicht in plausibler Weise beantworten konnte.

Im Ubrigen wirde sich alleine aus der Tatigung kritischer AuBerungen in Online-Medien - auch im Falle einer
diesbeziglichen Wahrunterstellung - noch kein reales Risiko hinsichtlich einer dem Erstbeschwerdeflihrer aus diesem
Grund im Falle einer Ruckkehr tatsachlich mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden staatlichen Verfolgung
ergeben. Dabei wird nicht verkannt, dass es in Tschetschenien im Zusammenhang mit online getatigten kritischen
AuRerungen in jingerer Vergangenheit in einigen Fillen zu schwerwiegenden Repressalien gekommen ist, wie sich aus
dem im Rahmen der Beschwerdeschrift angefuhrten Artikel der Zeitung The Guardian vom 10.10.2016 ergibt.

Der Erstbeschwerdefuhrer konnte jedoch fallgegenstandlich keinerlei glaubhaften Hinweise daflr bieten, dass er -
sollte er sich in den von ihm genannten Online-Medien tatsdchlich betatigt haben - aus diesem Grund bereits
individuell in das Visier tschetschenischer Behdrden geraten ist oder ihm dies im Falle einer Riickkehr drohen wurde.

Diesbeziglich hat die Behdrde zunachst in zutreffender Weise die widersprichlichen Angaben des
Erstbeschwerdefuhrers im Hinblick auf Zeitpunkt und nahere Umstande der Suche nach seiner Person durch die
tschetschenische Polizei als gegen eine Glaubwiurdigkeit einer diesem drohenden Verfolgungsgefahr sprechend
gewertet. Der Erstbeschwerdeflihrer gab anlasslich seiner Erstbefragung im Februar 2016 an, rund drei Monate zuvor -
sohin im Dezember 2015 - von seiner Mutter dartber informiert worden zu sein, dass tschetschenische Polizisten nach
ihm gefragt hatten. Demgegenuber sprach er anlasslich seiner Einvernahme vor der belangten Behérde im Mai 2016
davon, dass seine Mutter rund acht bis neun Monate zuvor von der Polizei aufgesucht worden ware, was einem
Zeitraum zwischen September und Oktober 2015 entsprache. Der belangten Behérde ist beizupflichten, dass es wenig
plausibel erscheint, weshalb die Mutter des Erstbeschwerdeflihrers diesen erst rund zwei bis drei Monate nach
besagtem Vorfall Uber die Nachfragen der Polizisten hatte informieren sollen. Im Rahmen der Beschwerdeschrift wird
gegenlber den vorherigen Angaben wiederum divergierend ausgefiihrt, dass die Mutter des Erstbeschwerdefiihrers
im Winter 2015 durch die tschetschenische Bezirkspolizei aufgesucht worden sei und dem Erstbeschwerdefiihrer
diesen Umstand sogleich mitgeteilt hatte.

Uberdies hat der Erstbeschwerdefiihrer auch hinsichtlich des behauptetermalRen erhaltenen Videos insofern
divergierende Angaben erstattet, als er zunachst ins Treffen gefluhrt hat, dieses zugesandt bekommen zu haben, seine
Angaben spater jedoch dahingehend anderte, dass dieses ins Internet gestellt worden ware. Nahere Angaben Utber den
hierfur Verantwortlichen vermochte der Erstbeschwerdeflhrer nicht zu erstatten.

Anzumerken bleibt auch, dass es dem Erstbeschwerdeflhrer im Falle seiner tatsachlichen Betatigung in Online-Medien
auch offen gestanden ware, dies durch entsprechende Beweismittel zu untermauern, etwa durch die Vorlage von
Internet-Ausdrucken oder Ahnlichem.



Der Eindruck, dass den gegenstandlichen Folgeantragen seitens des Erstbeschwerdefuhrers ein wahrheitswidriges
Vorbringen zugrunde gelegt wurde, wird durch die Angaben der Zweitbeschwerdefuhrerin anlasslich ihrer

Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl weiter untermauert:

Auffallig war dabei, dass die ZweitbeschwerdefUhrerin im Hinblick auf die Grinde ihrer Ausreise primar die
gesundheitlichen Probleme ihrer eigenen Person sowie ihres Mannes ins Treffen fihrte und dabei erklarte, Uber die
daruberhinausgehenden Probleme ihres Mannes nicht informiert zu sein. Insbesondere wisse sie auch nichts Uber
eine Suche nach ihrem Mann durch die tschetschenischen Behdrden. lhre nunmehrige Folgeantragstellung
begriindete diese mit ihrer aktuell problematischen Wohn- bzw Versorgungssituation (vgl. etwa Seiten 1412 f des ihre
Person betreffenden Verwaltungsaktes: "[...] F: Was hat lhr Mann lhnen erzahlt? A: Mein Mann hat mir erzahlt, dass er
sich Sorgen macht. Aber warum genau, hat er mir nicht gesagt. Uber seinen Gesundheitszustand weil3 ich Bescheid.
Uber die anderen Probleme weiB ich nicht Bescheid. F: Warum haben Sie einen Folgeantrag gestellt? A: Unsere Zeit ist
abgelaufen. Wir konnten keinen neuen Platz zum Wohnen finden. [...] F: Wann haben Sie erfahren, dass die

tschetschenische Polizei nach Threm Mann sucht?

A: Ich weilR nicht, dass die tschetschenische Polizei ihn sucht. [...] F: Was war der konkrete Grund, warum Sie die
Heimat verlassen haben? [...] A: Mein Mann und ich hatten Probleme mit der Gesundheit. Es ist zwar zurzeit kein Krieg
mehr. Die Folgen des Krieges sind aber Gberall noch spirbar. [...] AuBerdem gibt es dort keine normalen Kindergarten
und Schulen. Es ist gefahrlich, die Kinder aus dem Haus zu lassen. Einen anderen Grund weil3 ich nicht.

[..1".

Es erscheint - auch unter Berlcksichtigung des kulturellen Kontexts sowie des Gesundheitszustandes der
Zweitbeschwerdefuhrerin - keineswegs lebensnah, dass diese - im Falle einer tatsachlich vorliegenden
Verfolgungsgefahr von staatlicher Seite, welche Grund fiur die urspriingliche Ausreise bzw die nunmehr gestellten
Folgeantrage auf internationalen Schutz gewesen sein soll - nicht einmal in grundlegender Weise Uber jene Griinde
bzw die Probleme ihres Mannes Bescheid wissen wirde. Vielmehr ware anzunehmen, dass sich diese bei ihrem Mann,
sollte dieser ihr tatsachlich von sich aus nichts berichten, bezlglich der Griinde ihrer Ausreise bzw der neuerlichen
Antragstellung erkundigen wirde. Der Umstand, dass die Zweitbeschwerdefihrerin keinerlei Angaben zu den
Problemen ihres Mannes erstatten konnte, untermauert den Eindruck, dass der Erstbeschwerdefiihrer keinen wahren
Sachverhalt geschildert hat. Auch der Erstbeschwerdeflhrer selbst brachte mit diesem Ergebnis in Einklang stehend
anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2016 hinsichtlich der

Grinde sein

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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