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Entscheidungsdatum

21.02.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs2
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §29 Abs5
VwGVG §31 Abs1
Spruch

W237 2201315-1/21E

W237 2201322-1/20E

W237 2201317-1/19E

W237 2201324-1/19E

W237 2201318-1/19E

W237 2201320-1/19E

Gekurzte Ausfertigung des am 04.02.2020 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde von 1.) XXXX
, geb. XXXX, 2.)

XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) XXXX, geb. XXXX, 5.)


file:///

XXXX, geb. XXXX, und 6.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Russische Foderation, alle vertreten durch den
XXXX, gegen die Spruchpunkte I. und Il. der Bescheide des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2018,

1.) ZI. 1015397002-14540528, 2.) ZI. 1015397100-14540536, 3.) ZI. 1015395509-14540480, 4.) ZI. 1015395400-14540498,
5.) ZI. 1015395302-14540501, und 6.) ZI. 1015395204-14540510, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
am 04.02.2020:

A)

Die Verfahren werden wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde von 1.) XXXX,
geb. XXXX, 2.)

XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) XXXX, geb. XXXX, 5.)
XXXX, geb. XXXX, und 6.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Russische Foderation, alle vertreten durch den

XXXX', gegen die Ubrigen Spruchpunkte der Bescheide des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2018,
1.) ZI. 1015397002-14540528, 2.) ZI. 1015397100-14540536, 3.) ZI. 1015395509-14540480, 4.) ZI. 1015395400-14540498,
5.) ZI. 1015395302-14540501, und 6.) ZI. 1015395204-14540510, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
am 04.02.2020 zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Nichterteilung von "Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz" gemafis
28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 57 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

2. Im Ubrigen wird der Beschwerde gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und festgestellt, dass gemaRk § 9 Abs. 2
und 3 BFA-VG eine die Beschwerdefuihrer betreffende Riuickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

3. Dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefuhrerin wird gemal3 § 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 und§ 54 Abs.
1Z 1 AsylG 2005 jeweils der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Dem  Drittbeschwerdefihrer, der  Viertbeschwerdefuihrerin, dem  Funftbeschwerdeflhrer —und  der
Sechstbeschwerdefuhrerin wird gemald 8 58 Abs. 2 iVm 8 55 Abs. 2 und 8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 jeweils der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

4. Die Spruchpunkte IV. und V. der den Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin betreffenden
Bescheide und die Spruchpunkte

IV. der die tbrigen Beschwerdeflhrer betreffenden Bescheide werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Gemal? § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 04.02.2020 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR 8 29 Abs. 5 VWGVG, weil auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof durch die Beschwerdefuhrer in der muindlichen Verhandlung am 04.02.2020 ausdrucklich
verzichtet wurde und die belangte Behorde innerhalb von zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der
Niederschrift keinen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses stellte.
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