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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Uber Beschwerde des GG in G, vertreten durch
Dr. Teja Kapsch, Rechtsanwalt in Graz, Marburger Kai 47, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung ~ vom 11.  November 1987, ZI. I/7-St-G-8718,  betreffend Ubertretung  der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Niederd&sterreichischen Landesregierung vom 11. November 1987
wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe am 22. Mai 1986 um 11.00 Uhr im Gemeindegebiet von
Altlengbach, auf der A 1, nachst dem Autobahnzubringer Altlengbach, bei der Fahrt in Richtung Neulengbach, ein dem
Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug nicht bei dem vor der Kreuzung mit der BundesstraBe 19 angebrachten
Vorschriftszeichen "HALT" angehalten und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 19 Abs. 4 letzter Satz
StVO 1960 begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurden eine Geldstrafe sowie eine Ersatzarreststrafe verhingt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bekampft zunachst die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides. Diesem Vorbringen
bleibt es jedoch verwehrt, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern,
dal3 nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Wirdigung der Beweise, auf Grund deren der
Sachverhalt angenommen wurde, nur insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt, als es sich um die
Beurteilung handelt, ob der Denkvorgang der Beweiswurdigung schlissig ist, d.h. u.a. mit den Denkgesetzen in
Einklang steht, und ob der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemadf3en Verfahren
ermittelt worden ist (vgl. u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates der Verwaltungsgerichtshofes vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Die belangte Behdrde stltzte die maligebenden Feststellungen auf die Zeugenaussage des Meldungslegers und die
von ihm vorgelegte Skizze und legte ausreichend und schlissig dar, warum sie bereits auf Grund dieser Angaben die
Tat als erwiesen annehmen konnte und nicht der anders lautenden Verantwortung des Beschwerdeflhrers zu folgen
war. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dal3 es sich beim Meldungsleger um ein geschultes Organ der
StraRenaufsicht handelt, das im Tatzeitpunkt zur Uberwachung des Verkehrs im Einsatz war. Dal der Meldungsleger
von seinem Standort aus den Verkehr auf jenem Teil der StralRe, auf dem sich der Tatort befindet, gut beobachten
konnte, durfte die belangte Behdrde nicht nur auf Grund der beiden Zeugenaussagen des Meldungslegers, sondern
insbesondere im Hinblick auf die unbestritten gebliebene Skizze des Meldungslegers annehmen, wonach der Standort
des Gendarmeriebeamten vom Deliktsbereich ca. 123 m entfernt war und eine uneingeschrankte Sicht dorthin
bestand. Es bedurfte daher nicht der Durchfihrung des vom Beschwerdefuhrer beantragten Lokalaugenscheines, um
sich ein unmittelbares Bild Uber die Sichtverhaltnisse (wahrend des Einbiegemandvers) machen zu kénnen, ganz
abgesehen davon, dal? die tatsachlichen Verhaltnisse Gber den Einbiegevorgang auch durch einen Lokalaugenschein
nicht mehr rekonstruierbar gewesen waren. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, der Meldungsleger habe es nicht
darauf abgestellt, das Anhalten von Fahrzeugen an der Haltelinie zu beobachten, sondern habe offensichtlich andere
Verkehrsbeobachtungen durchzufiihren gedacht, erweist sich als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzuldssige Neuerung. War aber dem Meldungsleger die Sicht auf den Einbiegebereich moglich, mul3 einem
geschulten Organ der Strallenaufsicht - Gegenteiliges wurde vom Beschwerdefihrer nie vorgebracht - zugemutet
werden, einen Verkehrsvorgang der vorliegenden Art richtig zu beobachten und wiederzugeben, zumal selbst nach der
Aussage der Gattin des Beschwerdefiihrers vom 15. Mai 1987 das von ihrem Mann gelenkte Fahrzeug das einzige vom
Beamten aus sichtbare Auto war. Den Angaben des Meldungslegers zufolge aber fuhr der Beschwerdefihrer in
maRigem Tempo zur Kreuzung und ohne anzuhalten Uber die Haltelinie in die B 19 ein.

Der Beschwerdefiihrer vermochte daher einen relevanten Verfahrensmangel nicht aufzuzeigen.

Die Rechtsriige des Beschwerdefihrers ist allerdings im Ergebnis berechtigt, weil der Beschwerdeflhrer nach den
obigen Darlegungen wahrend des Einbiegens in die B 19 Uuberhaupt nicht anhielt und daher eine
Verwaltungsiibertretung nach § 52 lit. c Z. 24 StVO zu verantworten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1987,
Z1. 87/02/0077). Die Subsumtion unter die Vorschrift des § 19 Abs. 4 StVO war daher verfehlt.

Damit belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren war deshalb abzuweisen, weil die Beschwerde nur in
zweifacher Ausfertigung zu Uberreichen und nur die Vorlage einer Ausfertigung des angefochtenen Bescheides
erforderlich war.

Wien, am 28. September 1988
Schlagworte
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