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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Boigner, Uber die
Beschwerde der X Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz,
Schdnaugasse 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 20. August 1986, ZI. 3-33 Ga 12-
86/131, betreffend Vollstreckung wasserrechtlicher Anordnungen (mitbeteiligte Partei: G Aktiengesellschaft, vertreten
durch Dr. Hannes Stampfer, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedtorgasse 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 10.740,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist zunachst auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. Marz 1974, ZI. 619/72, vom 18. Mai 1982, ZI. 82/07/0058, vom 15. Februar 1983, ZI. 82/07/0161, und vom
3. Marz 1987, ZI. 87/07/0037, zu verweisen.

Mit Bescheid vom 20. August 1986 gab der Landeshauptmann von Steiermark unter Spruchteil | gemafd §8 73 und 8
AVG 1950 in Verbindung mit 88 1 Abs. 1 und 10 Abs. 1 VWG 1950 dem Devolutionsantrag der Beschwerdefihrerin auf
Entscheidung in dem unter Spruchteil Il bezeichneten Verwaltungsvollstreckungsverfahren

Folge. Unter Spruchteil Il desselben Bescheides wurde gemal? 88 1, 4 Abs. 1 und 10 VWG 1950 in Verbindung mit § 73
AVG 1950 der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Durchfihrung des Vollstreckungsverfahrens hinsichtlich der
Anordnungen 14.) und 15.) des Bescheides dieser Behdrde vom 10. Juli 1970, ZI. 3- 348 Ga 12/29-1970, die
Beschwerdefihrerin betreffend abgewiesen, von der Fortfiihrung des Verwaltungsvollstreckungsverfahren hinsichtlich
der Anordnungen 14.) und 15.) die Beschwerdeflhrerin betreffend abgesehen und seine Einstellung verfugt.
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Begrindend wurde folgendes ausgefiihrt: Der Landeshauptmann habe mit dem bezeichneten Bescheid aus 1970 fur
das Grazer Wasserwerk Andritz ein "Schutzgebiet IlI" festgelegt, in welchem sich auch die Betriebsanlagen der
Beschwerdefihrerin befanden; auf jene bezdgen sich unter anderem die folgenden, im Schutzgebietsbescheid
erteilten Auflagen bzw. Anordnungen:

"14.) Die Einstellplatze fur Kraftfahrzeuge im Lagerplatz der Fa. X, friher K, und in der Glaserei AF sind mit betonierten
Abstellplatten zu versehen.

15.) Im Bereiche des Lagerplatzes der Fa. X, friiher K, sind Gegenstande, die mit Olresten behaftet sind, und Gebinde,
in denen sich noch Ole, Teere und andere schwer abbaubare Stoffe befinden, nur unter Dach und auf
6lundurchlassigen Abstellplatten, die wannenférmig ausgebaut sind, zu lagern."

Im hierauf erlassenen Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 28. Dezember 1971, ZI. 83.778-
1/1/71, sei darauf hingewiesen worden, daR die mitbeteiligte Partei im Verfahren dargelegt habe, die Kosten der
Auflagen 14.) und 15.) wirden sie (und demnach nicht die Beschwerdeflhrerin) belasten. Es sei weiters ausgefuhrt
worden, dies kdnne bereits aus dem Wortlaut und Sinn der beiden Vorschreibungen herausgelesen werden; denn
grundsatzlich richteten sich Schutzanordnungen nur mit Unterlassungen und Duldungen an Dritte, wahrend aktive
Handlungen dem geschitzten Wasserberechtigten oblagen; es sei daher auch kein aktueller Entschadigungstitel der

Beschwerdefihrerin gegeben.

Weder in dem dartber ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Mai 1974, ZI. 619/72, noch in dem
darauf folgenden Ersatzbescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 28. Mai 1974,
ZI. 52.948/1/1/74, habe sich eine Anderung der somit rechtskréftig und entschadigungslos angeordneten Auflagen 14.)
und 15.) ergeben.

Die darin angeordneten MaRnahmen seien allerdings in der Folge durch die Mitbeteiligte nicht verwirklicht worden.

Die Beschwerdefuhrerin habe hierauf versucht, durch die Wasserrechtsbehodrde einen Auftrag gemal § 138
Abs. 1 lit. a WRG 1959 gegenUlber der Mitbeteiligten als Wasserberechtigte zur Durchfihrung der Anordnungen 14.)

und 15.) durchzusetzen.

Nach Ausschoépfung der verfahrensrechtlichen Moglichkeiten sei im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15. Februar 1983, ZI. 82/07/0161, festgestellt worden, dal3 die Beschwerdeflhrerin einen auf§ 138 WRG 1959
gestutzten Antrag zur Erreichung des von ihr angestrebten Zieles nicht bendétigt habe, weil ein entsprechender
Exekutionstitel gegen die Mitbeteiligte bereits durch die rechtskraftig und vollstreckbar formulierten Auflagen 14.)
und 15)) im Bewilligungsbescheid geschaffen worden sei. Entsprechend diesem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes stehe es der Beschwerdefiihrerin als insofern aus dem Bewilligungsbescheid Berechtigter
zu, die Vornahme der erforderlichen Vollstreckungsschritte zur Erfullung dieser Auflagen bei den Behdrden zu
erwirken, was diese mit ihrem Antrag vom 10. August 1983 auch versucht habe.

Gemald dem nach 8 10 Abs. 1 VWG 1950 auch im Vollstreckungsverfahren anzuwendenden§ 73 Abs. 1 AVG 1950 seien
die Behorden verpflichtet, wenn in Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt sei - was hier zutreffe -, Gber
Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen
den Bescheid zu erlassen. GemalR § 73 Abs. 2 AVG 1950 gehe auf das schriftliche Verlangen der Partei, der der Bescheid
nicht innerhalb dieser Frist zugestellt worden sei, die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde Uber, die das Verlangen jedoch abzuweisen habe, wenn die Verzégerung nicht ausschlielich
auf ein Verschulden der Behérde zurtuickzufihren sei.

Am 10. August 1983 sei der Antrag auf Einleitung und Durchfihrung des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens, welcher
am 11. August 1983 beim Magistrat Graz als Vollstreckungsbehdérde eingelangt sei, gestellt worden.

Mit Erlal3 des Landeshauptmannes von Steiermark als Titelbehérde vom 8. September 1983 sei der Magistrat Graz als
Vollstreckungsbehorde ersucht worden, neben einem Vollstreckungsverfahren zu den Anordnungen 14.) und 15.) auch
hinsichtlich der fur dieses Verfahren nicht relevanten Anordnung 13.) des Bescheides vom 10. Juli 1970 das
Vollstreckungsverfahren einzuleiten.

Mit Schreiben vom 16. September 1983 habe der Magistrat Graz der Mitbeteiligten unter anderem hinsichtlich der
verfahrensrelevanten Anordnungen 14.) und 15.) die Ersatzvornahme unter Einrdumung einer angemessenen Frist
angedroht.
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Trotz der durchgeflhrten Ermittlungen hatten bei genauer Nachvollziehung des Aktenvorganges beim Magistrat Graz
keine Umstande festgestellt werden kdnnen, aus welchen sich ein Mitverschulden der Beschwerdefuhrerin an der
Verzégerung der Entscheidung oder gesetzliche bzw. unuberwindliche Hindernisse bis zum Einlangen des
Devolutionsantrages am 13. August 1985 beim Landeshauptmann von Steiermark als Oberbehdrde ableiten liel3en.

Dies sei im Zuge einer Augenscheinsverhandlung am 26. Februar 1986 vom Vertreter des Magistrates Graz ohne
Einwande zur Kenntnis genommen bzw. gleichfalls festgestellt worden. Die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von
Steiermark als sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde im Vollstreckungsverfahren sei daher gegeben.

GemalR § 4 Abs. 1 VWG 1950 kdnne, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar
nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit nachgekommen sei, die mangelnde Leistung nach vorheriger
Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

Die Einleitung des Vollstreckungsverfahrens hinsichtlich der auf die Beschwerdefluhrerin bezogenen, bereits
erwahnten Auflagen bzw. Anordnungen Nr. 14.) und 15.) sei auf Grund der von der Titelbehtrde erteilten
Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 8. September 1983 mdglich. Die Vollstreckungsbehdrde habe daher lediglich zu
prifen gehabt, ob ein mit dieser Bestatigung versehener Exekutionstitel vorliege; die Frage der Rechtmalligkeit des zu
vollstreckenden Bescheides habe nicht mehr aufgeworfen werden kénnen. Im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens
komme die Durchfuhrung eines férmlichen Ermittlungsverfahrens grundsatzlich nicht in Betracht. Nur ausnahmsweise
habe eine gewisse Sachverhaltsermittlung, wie z.B. Schatzung der Kosten und des Umfanges einer Ersatzvornahme, zu
erfolgen.

Nun sei im Zuge der amtswegigen Ermittlung der wahrscheinlichen Kosten einer etwaigen Ersatzvornahme von den
Sachverstandigen des Magistrates Graz festgestellt worden, dal3 die in den Punkten 14.) und 15.) des Bescheides vom
10. Juli 1970 bezeichneten Flachen zum Grol3teil nicht mehr als Einstellplatze fur Kraftfahrzeuge verwendet wirden,
sondern mit Lager- und Burogebduden verbaut worden seien. Ferner sei im Zuge dieser Kostenschatzung festgestellt
worden, daR die fir die Lagerung von mit Olresten behafteten Gegenstinden verwendeten Flichen durch Verbauung
mit Lager- und Auslieferungshallen, sowie wegen Fehlens solcher Gegenstande ganzlich wegfielen.

In der Kostenschatzung des Magistrates Graz vom 21. Mai 1985 sei darauf hingewiesen worden, dal3 die
Flachenangaben auf einem rekonstruierten Beweisplan der Beschwerdefiihrerin beruhten und in Anbetracht der
jetzigen Verbauung eine wirtschaftlich zumutbare und Uberdies sinnvolle Durchfihrung der Arbeiten in der im
Bescheid zur Festsetzung des Schutzgebietes vorgeschriebenen Form tatsachlich nicht in Betracht komme, sodal3 der
fiktiven Kostenschatzung des Sachverstandigen entsprechend seiner eigenen Feststellung bestenfalls theoretische
Aussagekraft beigemessen werden kénne.

Da allein eine von der verpflichteten Mitbeteiligten bestehende und behauptete etwaige Unmoglichkeit der Leistung
nicht die Unzulassigkeit einer Vollstreckung durch Ersatzvornahme bewirke, weil diese Vollstreckungsform der
Herstellung des bescheidmaRig aufgetragenen Zustandes im Wege des Verwaltungszwanges fur alle jene Falle diene, in
denen der Verpflichtete nicht willens oder nicht in der Lage sei, die geschuldete, ihrer eigentimlichen Beschaffenheit
nach auch durch einen Dritten zu bewerkstelligenden Leistung zu erbringen, habe sich die im Devolutionsweg
zustandig gewordene Behorde veranlalit gesehen, erganzend eigene Ermittlungen durch Einholung von gutachtlichen
AuRerungen und Durchfiihrung einer értlichen Erhebung am 26. Februar 1986 durchzufiihren.

In den unbestritten gebliebenen gutéchtlichen AuRerungen des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen vom
3. und 26. Februar 1986 sei im Zuge der Aufnahme des Gesamtbestandes der Betriebsanlage der Beschwerdefuhrerin
am betreffenden Standort festgestellt worden, dal3 auf dem gesamten Betriebsgeldnde keine gewassergefahrdenden
Stoffe, Gegenstinde, die mit Olresten behaftet seien, sowie Gebinde, in denen sich noch Ole, Teere und andere
schwer abbaubare Stoffe befanden, gelagert wiirden. Im Lagerbereich habe auch kein Schuppen mit Einstellplatzen far
Kraftfahrzeuge vorgefunden werden koénnen. Diese Angaben seien vom Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin
bestatigt worden.

Ferner seien vom technischen Amtssachverstandigen neben einer offensichtlichen Verdnderung der Art der
Betriebsfuhrung im Vergleich zu den Unterlagen aus dem Jahre 1970 auf dem Betriebsgeldnde auch getdtigte

Bauflhrungen groReren Ausmales festgestellt worden.
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Diese AuBerungen des technischen Amtssachverstindigen seien klar und logisch aufgebaut und in sich
widerspruchsfrei.

Eine Vollstreckung sei nach der herrschenden Judikatur unter anderem zulassig (soll offensichtlich heilRen: unzulassig),
wenn sich nach der Entstehung des Exekutionstitels die rechtlichen und/oder tatsachlichen Verhaltnisse in einem
wesentlichen Punkt gedndert hatten und damit die objektiven Grenzen der Bescheidwirkungen andere geworden
seien, was im vorliegenden Fall habe gepruft werden mussen. Die objektiven Grenzen ergaben sich daraus, da3 mit
dem Titelbescheid Uber eine bestimmte Verwaltungssache, néamlich die Festsetzung des Schutzgebietes Il unter

Bestimmung von Anordnungen, entschieden worden sei.

Ein anderer Sachverhalt sei seit der Erlassung eines Titelbescheides dann eingetreten, wenn ein wesentliches neues
Sachverhaltselement auftrete und zwar so, dal auf der Grundlage des neuen Sachverhaltes ein im Spruch

gleichlautender Titelbescheid nicht mehr erlassen werden kénnte.

Anordnung 14.) des Titelbescheides bestimme, dall die Einstellplatze fir Kraftfahrzeuge im Lagerplatz der
Beschwerdefihrerin mit betonierten Abstellplatten zu versehen seien. Bei den von der Vollstreckungsbehdrde
durchgefiihrten Ermittlungen habe jedoch kein Schuppen mit Einstellplatzen fur Kraftfahrzeuge im gesamten
Betriebsgelande vorgefunden werden kénnen. Somit hdtten sich die tatsachlichen Verhaltnisse in diesem Punkt
augenscheinlich wesentlich verandert; es wirden diese Aussagen insbesondere von den Amtssachverstandigen und

vom Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin verifiziert.

Habe der Titelbescheid in Anordnung 15.) bestimmt, dal3 im Bereiche des Lagerplatzes der BeschwerdeflUhrerin
Gegenstande, die mit Olresten behaftet seien, und Gebinde, in denen sich Ole, Teere und andere schwer abbaubare
Stoffe befanden, nur unter Dach und auf 6lundurchldssigen Abstellplatten, die wannenférmig ausgebildet seien,
gelagert werden durften, so sei unbestritten und augenscheinlich im Verfahren vor dem Magistrat Graz und der
erkennenden Behorde festgestellt worden, dall einerseits umfangreiche Bauflihrungen getatigt und die Pkw-
Parkplatze sowie die Lagerflache, welche sich bis zur Industriebahn hin erstrecke, sowie der Boden der Halle VII a und
des hergestellten Teiles der Halle VII b asphaltiert worden seien, sowie dal3 andererseits im gesamten Betriebsareal
keine Stoffe und Materialien im Sinne der Anordnung 15.) hatten vorgefunden werden kénnen.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1983, ZI. 82/07/0161, habe zwar festgestellt, dal3 ein
entsprechender Exekutionstitel gegen die Mitbeteiligte bereits durch die rechtskraftig und vollstreckbar formulierten
Auflagen 14.) und 15.) im Bewilligungsbescheid geschaffen worden sei. Doch habe sich der Sachverhalt insbesondere
auf Grund der Feststellungen der Amtssachverstandigen augenscheinlich und offenkundig so gedndert, dal3 nicht
mehr von einer I|dentitdt mit dem im Zuge der Festsetzung des Schutzgebietes Il durchgefihrten Verfahren
ausgegangen werden kénne.

Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, in welchem samtliche Aussagen zum Gegenstand der Vollstreckung klar,
glaubwurdig und widerspruchsfrei erfolgt seien, schlieBe auch aus, daB es sich im Gegenstand blo3 um die Deutung
eines schon beurteilten Sachverhaltes handle, da der neue Sachverhalt die Erlassung eines auf demselben
Rechtsgrund beruhenden, mit dem Titelbescheid vom 10. Juli 1970 in seinen Anordnungen 14.) und 15.)
gleichlautenden Bescheides zur Abwehr einer konkreten Gefahrdung der Wasserversorgungsanlage ausschliel3e.

Gemal § 34 Abs. 2 WRG 1959 sei mit Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 13. Oktober 1971,
LGBI. Nr. 139/71, ein Grundwasserschongebiet zum Schutze des Grundwasserwerkes Graz-Andritz bestimmt worden.
Die betroffene Betriebsanlage der Beschwerdeflhrerin liege seit diesem Zeitpunkt im engeren Schongebiet zum
Schutze dieses Grundwasserwerkes. Gemall § 5 der Verordnung bedirften im engeren Schongebiet neben nach
anderen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen oder Genehmigungen die Errichtung oder wesentliche
Anderung von gewerblichen, industriellen oder sonstigen Anlagen, wenn hiedurch eine Verunreinigung des
Grundwassers oder obertagiger Gewdasser mit chemisch oder biologisch schwer abbaubaren Stoffen verursacht
werden konne, sowie die Ablagerung von sonstigen Stoffen, die fir das Grundwasser nachteilig seien, vor ihrer
Durchfiihrung einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde.

Nach glaubwuirdigen Aussagen der Beschwerdefliihrerin und den Unterlagen der Wasserrechtsbehodrde erfolge seit
dem Jahre 1980 eine geanderte Betriebsfihrung, ohne Lagerung der in der Verordnung und im Titelbescheid
bezeichneten, fiir das Grundwasser nachteiligen Stoffe. Dies bedeute, daR durch die Anderung der Rechtslage - durch
die Erlassung der Verordnung - der Sachverhalt, welcher den Anordnungen 14.) und 15.) des Titelbescheides
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zugrundeliege, einer eigenen wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterworfen sei. Den aufrechten Bestand einer
wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung oder wesentliche Anderung ihrer Betriebsanlage bzw. fur die
Ablagerung von Stoffen, die flr das Grundwasser nachteilig seien, habe die Beschwerdefuhrerin in keiner Phase des
Verfahrens behauptet, und es liege eine solche bei der Wasserrechtsbehdrde auch nicht auf.

Der den Anordnungen 14.) und 15.) zugrundeliegende Sachverhalt ware nunmehr auf Grund der neuen Rechtslage im
Sinne der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 13. Oktober 1971 zu beurteilen, sodal3 bei dieser
Rechtslage ein im Spruch gleichlautender Schutzgebietsbescheid nicht mehr erlassen werden kénnte.

Die von der Beschwerdeflhrerin bekundete Absicht, den Handel mit Gegenstanden der in Anordnung 15.) genannten
Art so schnell als moglich wieder aufnehmen zu wollen, misse somit ins Leere gehen und konnte erst nach
Uberwindung der rechtlichen Hindernisse, also nach Einholung einer wasserrechtlichen Bewilligung, durchgefihrt
werden. Daran vermoége auch das Vorliegen eines - von der BeschwerdefUhrerin beigebrachten - (baurechtlichen)
Widmungsbescheides nichts zu andern, da Verfahren aus diesem Rechtsbereich nicht ein wasserrechtliches

Bewilligungsverfahren ersetzen kénnten.

Die Ursache fiir die Anderung der Art der Betriebsanlage bzw. Betriebsfiihrung zu beurteilen, sei der
Vollstreckungsbehérde verwehrt. Im (brigen liege kein Anhaltspunkt dafiir vor, daR die Anderung auf Grund
rechtswirksamer Verfligungen der Wasserrechtsbehdrde durchgefihrt worden sei; auch seien im Verfahren zur
Festsetzung des Schutzgebietes Il auf Grund der Feststellung, dal3 keine Veranderung der Art oder des Umfanges der
Nutzung der Grundstlicke und Anlagen der Beschwerdefihrerin, wie ihr dies auf Grund bestehender Rechte zustehe,
erfolge, die Anordnungen 14.) und 15.) entschadigungslos festgesetzt worden.

Auf die von der Beschwerdefihrerin im Vollstreckungsverfahren zum Teil vorgelegten und im Ubrigen angebotenen
Unterlagen, auf die Aussage eines Zeugen und des von der erkennenden Behorde beigezogenen technischen
Amtssachverstandigen, daRR auf Grund der vorgelegten Planunterlagen sowie der festgestellten tatsachlichen
Ortlichkeiten bzw. des festgestellten Bestandes kein Bezug zwischen den dem Bescheid vom 10. Juli 1970
zugrundeliegenden Planen sowie sonstigen Unterlagen und dem im Vollstreckungsverfahren vorgefundenen Bestand
hergestellt werden kénne, brauche nicht weiter eingegangen werden, da Art und Umfang der Ersatzvornahme nach
dem vorhin Ausgefihrten nicht mehr verfahrensrelevant seien. Auf Grund der wesentlichen Anderung der rechtlichen
und tatsachlichen Verhaltnisse seien die objektiven Grenzen der Bescheidwirkungen andere geworden, weshalb die
Vollstreckung als unzuldssig anzusehen und das Verfahren hinsichtlich der Anordnungen 14.) und 15.) des

Titelbescheides betreffend die Beschwerdefiihrerin einzustellen gewesen sei.

Dieser Bescheid wird in seinem Spruchteil [| mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
bekampft, wobei sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Fortfihrung des Vollstreckungsverfahrens verletzt

erachtet.

Die belangte Behorde und die Mitbeteiligte erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der Beschwerde

beantragten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist streitentscheidend, ob die Vollstreckung "unzulassig" im Sinne des § 10 Abs. 2 lit. a VVG 1950 ist,
weil sich - wie von der belangten Behdérde angenommen wurde, von der Beschwerdeflhrerin hingegen in Abrede
gestellt wird - die Rechts- und Sachlage seit Erlassung des Titelbescheides wesentlich, das heif3t so sehr geandert hat,
dal nunmehr ein gleichlautender (Titel-)Bescheid nicht mehr erlassen werden kénnte (siehe dazu die Ausfuhrungen
und Judikaturangaben bei Hauer-Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen Verwaltungsverfahrens3, 1987, S. 845
und 848).

Was zunachst die "Einstellplatze fur Kraftfahrzeuge im Lagerplatz" der Beschwerdeflhrerin betrifft (Auflage 14.) des
bezeichneten Bescheides aus 1970), hat die belangte Behérde eine wesentliche Anderung der tatséchlichen
Verhdltnisse darin erblickt, dal3, wie die Ermittlungen im Vollstreckungsverfahren gezeigt hatten, im Lagerbereich
bzw. im gesamten Betriebsgeldande "kein Schuppen mit Einstellplatzen fur Kraftfahrzeuge vorgefunden werden"
konnte. Damit wird zugleich an den im Bescheid vom 10. Juli 1970 wiedergegebenen Befund angeknupft, in welchem
"ein Schuppen fur Kraftfahrzeuge" erwahnt ist, "dessen Bodenausbildung zum Schutze des Grundwassers verbessert
werden mufite". Geht man davon aus, dafd mit den in der Anordnung 14.) genannten Einstellplatzen im Jahr 1970 jene



in besagtem Schuppen gemeint waren, hat sich der Sachverhalt, wenn es diesen Schuppen nun nicht mehr gibt, seither
tatsachlich verandert. Dieses Sachverhaltsmoment ist jedoch nicht als wesentlich zu erkennen. Es ist namlich nach der
Formulierung der bezeichneten Vorschreibung des Schutzgebietsbescheides aus 1970 und dem in ihr ausgedriickten
Schutzbedurfnis nicht anzunehmen, dal} diese hatte unwirksam werden sollen, wenn das betroffene Unternehmen
seine Einstellplatze an einen anderen Ort im selben Lagerbereich verlegt hatte. Daraus ergibt sich, daB es lediglich auf
den 1970 gegebenen Bedarf (soweit dieser aufrecht geblieben ist) an Einstellplatzen - der sich seinerzeit aus der Grofe
jenes Schuppens ergab - sowie darauf anzukommen hatte, ob Einstellpldtze im selben Lagerbereich vorhanden sind,
die noch nicht "mit betonierten Abstellplatten" versehen wurden, aber mit solchen (technisch und rechtlich)
ausgestattet werden kénnen. Insofern werden noch Ermittlungen der Vollstreckungsbehérde erforderlich sein, fur
welche die Beschwerdeflhrerin eine verstarkte Mitwirkungspflicht trifft, und wobei auch auf baurechtliche
Vorschriften Bedacht zu nehmen sein wird. Solche Ermittlungen sind im Beschwerdefall in Hinsicht auf die besagte
Auflage 14.) unterblieben, weil die belangte Behdrde verfriht von der Annahme eines wesentlich gednderten
Sachverhaltes ausgegangen ist. Es handelt sich daher ebensowenig um eine "Errichtung oder wesentliche Anderung"
der diesbeziiglichen Anlage der Beschwerdefiihrerin, welche somit von der Anderung der Rechtslage durch die im
folgenden erwdhnte Schongebietsverordnung - anders als die belangte Behérde meint - nicht betroffen wurde. Auch in
bezug auf das allfallige Erfordernis einer wasserrechtlichen Bewilligung allein schon auf Grund des
Wasserrechtsgesetzes ist im Beschwerdefall keine Anderung der Rechtslage eingetreten.

Ahnlich liegen die Verhéltnisse, soweit das Vollstreckungsverfahren die Auflage 15.) im Bescheid vom 10. Juli 1970
betraf. Die belangte Behdrde ist insofern auf Grund ihrer Ermittlungen zu dem Ergebnis gelangt, dal eine Lagerung
der dort genannten Materialien infolge gednderter Betriebsfihrung bereits seit Jahren nicht mehr stattfindet. In der
Beschwerde ist die Aufgabe des betreffenden, solche Lagerungen umfassenden Betriebsbereiches ausdricklich
bestétigt, freilich zugleich auch (in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen auf Verwaltungsebene) behauptet worden,
daB die Auflassung infolge wasserrechtsbehordlicher Beanstandungen, also gezwungenermallen erfolgt sei. Die
Beschwerdefiihrerin zielt dabei darauf ab, durch Herstellung eines der Auflage 15.) entsprechenden Zustandes im
Vollstreckungsweg die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme des Handels mit den betreffenden Waren zu
schaffen (vgl. ihre AuRerung bei der Verhandlung vor der belangten Behérde am 26. Februar 1986). Die Frage einer
notgedrungenen Aufgabe der in Rede stehenden Lagerungen ist nun im angefochtenen Bescheid zu Unrecht mit dem
Bemerken unerértert geblieben, die Vollstreckungsbehdrde habe die Ursache fiir die eingetretene Anderung nicht zu
beurteilen - obwohl dem noch hinzugefiigt wurde, es gebe keinen Anhaltspunkt dafiir, daR die Anderung aufgrund
"rechtswirksamer Verfigungen der Wasserrechtsbehorde" durchgefihrt worden sei. Es trifft zwar zu, dal durch die
Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 13. Oktober 1971, LGBI. Nr. 139, gemaR 8 34 Abs. 2
WRG 1959 ein Grundwasserschongebiet zum Schutze des Grundwasserwerkes Graz-Andritz bestimmt wurde und in
diesem unter anderem gemaR 8§ 5 Z. 4 dieser Verordnung im engeren Schongebiet (zu dem das Betriebsgelande der
Beschwerdefiihrerin gehort) die Ablagerung von sonstigen - das heil3t nicht bereits vorher aufgezahlten - Stoffen, die
far das Grundwasser nachteilig sind, "vor ihrer Durchfihrung" (vgl. 8 34 Abs. 2 WRG 1959) einer wasserrechtlichen
Bewilligung bedarf. Der Neubeginn einer Lagerung mit Ol behafteter Stoffe im angegebenen Bereich wére daher
rechtens von einer wasserrechtlichen Bewilligung im Grunde der bezeichneten Schongebietsverordnung abhangig.
Eine derartige Lagerung wurde indes im Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung bereits durchgefihrt. Dal3 ein von
dieser erfal3ter Vorgang stetig sein mufite und jede Unterbrechung seiner "Durchfihrung" zu bedeuten hatte, daR die
Fortsetzung der betreffenden MaRnahme nach der Verordnung bewilligungspflichtig ware, sieht die Verordnung (oder
das Wasserrechtsgesetz, auf dem sie beruht) nicht vor. Eine diese Bewilligungspflicht fur den Fall der neuerlichen
Setzung von Malinahmen auslésende Unterbrechung wird jedenfalls - wie behauptetermalien im Beschwerdefall -
dann nicht vorliegen, wenn die betroffene Partei zum Abbruch der Tatigkeit infolge behdrdlicher Beanstandungen
veranlaBt wurde; dabei muBten nicht erst, wie im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebracht, "rechtswirksame
Verfligungen" der Behorde abgewartet werden, weil die Beschwerdefihrerin schon wegen der Nichterftllung der im
Schutzgebietsbescheid vorgeschriebenen Auflage von der Berechtigung wasserrechtsbehdérdlicher Beanstandungen
ausgehen und die entsprechenden Konsequenzen ziehen durfte, die bei der gegebenen Rechts- und Sachlage
zumutbarerweise nur in der Unterlassung der Lagerung, nicht in der Erfullung der Vorschreibung des
Schutzgebietsbescheides bestehen konnten: denn zu dieser war bekanntlich die mitbeteiligte Partei verpflichtet.

Die Moglichkeit zur Fortsetzung der unterbrochenen Tatigkeit (in diesem Fall: der Lagerung bestimmter, fir das
Grundwasser nachteiliger Stoffe) darf allerdings gegenliber dem Stand der tatsachlichen Gegebenheiten zur Zeit der
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Erlassung des die Auflagen enthaltenden Schutzgebietsbescheides (in der Fassung des Rechtsmittelbescheides) nicht
aus anderen Grunden (als wegen Beanstandungen durch die Wasserrechtsbehérde) weggefallen sein: es darf sich also
auch der Sachverhalt nicht in wesentlicher Hinsicht geandert haben. Die dahin gehende Frage hat die belangte
Behorde bereits aus den seither erfolgten baulichen Veranderungen auf dem Betriebsgeldande bejaht. Dazu ist
allerdings zu bemerken, daR sich das Ausmal3 der Herstellungen nach Auflage 15.) in erster Linie aus dem Umfang des
betreffenden Betriebsbereiches zur Zeit der Auflagenerteilung einerseits und den nunmehrigen Gegebenheiten auf
dem Lagerplatz unter dem Gesichtspunkt der (tatsdchlichen und rechtlichen) Eignung andererseits ergeben muf3
(wobei in Auflage 15. keine bestimmte Stelle ortlich festgelegt worden war und sich auch dem im Bescheid aus 1970
angefihrten Befund nahere Angaben - auBer dem vagen Hinweis auf die damalige Lage im "Ostlichen Teil" des
Gelandes - nicht entnehmen lassen). Die Erfullung der Auflage ist jedenfalls nicht schon dann sinnlos geworden - wie
dies im angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf eine Kostenschatzung des Magistrates Graz angenommen
wurde -, wenn eine genaue ortliche Entsprechung nicht mehr zu finden ist. Es fehlen daher auch insoweit erforderliche
Feststellungen.

Zusammenfassend ergibt sich, dall bei dem gegebenen Stand der Ermittlungen die Einstellung des
Vollsteckungsverfahrens nicht gerechtfertigt war, wodurch die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten verletzt wurde.
Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989, insbesondere
auch deren Art. Ill Abs. 2,

Wien, am 5. Dezember 1989
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