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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde
des Manfred H in B, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|,
Rechtsanwadlte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Disziplinarvorgesetzten (Kommandant des
Kommandobataillons Biedermann-Huth-Raschke-Kaserne Wien), betreffend Aufhebung eines Disziplinarerkenntnisses
nach dem HDG 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Vizeleutnant (Unteroffizier im Prasenzstand des Bundesheeres) in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war der Ausbildungskompanie im Bereich des Kommandobataillons
Biedermann-Huth-Raschke-Kaserne Wien als "WiUO/AusbKp/KdoB" dienstzugeteilt.

Mit - in einem Kommandantenverfahren ergangenen - Disziplinarerkenntnis des Einheitskommandanten
(Kommandant der Ausbildungskompanie Hauptmann K) vom 27. Dezember 1995 wurde der Beschwerdefiihrer von
den ihm zur Last gelegten Pflichtverletzungen, er habe "1. durch MiBachtung von ihnen bekannten Befehlen und
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Erldssen einen Schaden am Vermogen der Republik in H6he von OS 270, verursacht; 2. ohne ersichtlichen Grund es
verabsdumt rechtzeitig GWD, die zur Versetzung bzw. in die Reserve versetzt wurden mit dem Verpflegsgeld
abzufinden und 3. somit offensichtlich gegen die MWV-VPkt.4.73 sowie gegen MilKdo Befehl 20867-3800/85/95
verstolRen" freigesprochen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behorde
(Bataillonskommandant als Disziplinarvorgesetzter) vom 27. August 1996 wurde das Disziplinarerkenntnis des
Kommandanten Hauptmann K vom 27. Dezember 1995, ZI. 2642-3100/95, gemal 8 66 Abs. 1 Z. 2 lit. a HDG 1994
aufgehoben.

Die Begrindung dieses Bescheides lautet: "Bei Berucksichtigung aller entscheidungswesentlicher Sachverhalte und
Vorschriften hatte der Kompaniekommandant zu einer anderen Entscheidung kommen mussen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, dall "das
Disziplinarerkenntnis meines Kompaniekommandanten Hauptmann K, vom 27.12.1995, GZ. 2642-3100/95 nicht
aufgehoben wird, durch unrichtige Anwendung des 8 66 Abs. 1 Heeresdisziplinargesetz 1994, sowie der Vorschriften
Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung (8 23 HDG 1994, §§ 37, 39, 60 AVG)".
Er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Unterlagen Uber das Disziplinarverfahren (bestehend aus den Beilagen 1 bis 6) samt
einer Stellungnahme vor. In Ubereinstimmung mit dem als Beilage 1 vorgelegten Schreiben der Disziplinarabteilung
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung vom 20. Dezember 1996 wurde von der Erstattung einer Gegenschrift
abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das dem  vorliegenden Beschwerdeverfahren  zugrundeliegende  Disziplinarverfahren ~ wurde  als
Kommandantenverfahren nach dem Heeresdisziplinargesetz 1994 (HDG 1994) durchgefiihrt.

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind gemafl3 § 23 HDG 1994 im Kommandanten- und im
Kommissionsverfahren die in Ziffer 1 dieser Gesetzesstelle bezeichneten Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, anzuwenden. Zu diesen Bestimmungen gehdren unter
anderem die 8§88 58 bis 61, 8 61a und § 62 Abs. 4 AVG (Inhalt und Form der Bescheide).

Gemal § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Parteien vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird. In der Begriindung sind gemal3 §
60 AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRRgebenden Erwagungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

GemaR § 66 Abs. 1 HDG 1994 hat der unmittelbar Ubergeordnete Vorgesetzte eine Disziplinarverfligung oder ein
Disziplinarerkenntnis unabhangig von deren Rechtskraft von Amts wegen aufzuheben und die Disziplinarsache an jene
Disziplinarbehérde, die die aufgehobene Entscheidung erlassen hat, zurlickzuverweisen, wenn bei der Erlassung des
Disziplinarerkenntnisses (Z. 2) Verfahrensvorschriften auer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die
Disziplinarbehdérde zu einer anderen Entscheidung hatte kommen kdnnen (lit. a), oder die Strafbefugnis Uberschritten
wurde (lit. b). Diese Aufhebung ist binnen drei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung zulassig.

Eine Aufhebung nach den Abs. 1 bis 3 ist zufolge Abs. 4 dieser Gesetzesstelle in jedem Fall schriftlich zu verfiigen.
Gegen die Aufhebung nach den Abs. 1 bis 3 ist gemaR Abs. 5 leg. cit. kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
Vor diesem rechtlichen Hintergrund erweist sich die Beschwerde schon aus folgenden Erwadgungen als berechtigt:

Nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides wurde durch die Aufhebung des auf Freispruch lautenden
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses unzweifelhaft in die Rechte des Beschwerdefliihrers (dieser war
Beschuldigter und zufolge § 27 Abs. 1 HDG 1994 Partei im Disziplinarverfahren) eingegriffen. Die belangte Behérde war
demnach gemal § 58 Abs. 2 AVG in Verbindung mit§ 23 Z. 1 HDG 1994 verpflichtet, ihre Entscheidung zu begriinden.
Diesem Erfordernis der Begrindungspflicht ist die belangte Behorde im vorliegenden Fall nicht nachgekommen,
erschopft sich doch die "Begrindung" des angefochtenen Bescheides inhaltlich nur in einer auszugsweisen
Wiedergabe der lit. a der Bestimmung des § 66 Abs. 1 Z. 2 HDG 1994 Solcherart liegt nicht bloR eine lickenhafte
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(teilweise unvollstandige) Begrindung vor, sondern der angefochtene Bescheid ist begriindungslos geblieben.

Durch diesen wesentlichen Verfahrensmangel wird der Beschwerdefuhrer in der Verfolgung seiner Rechte und der
Verwaltungsgerichtshof an der ihm obliegenden Uberpriifung (Kontrolle) des angefochtenen Bescheides auf die
RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert (vgl. in dieser Hinsicht etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1995, ZI.
94/09/0385).

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemaR & 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dal auf das Beschwerdevorbringen naher

einzugehen war.

Aus prozelRdkonomischen Erwdagungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof zudem veranlaf3t, hinsichtlich der
Begrindung aufhebender Bescheide im Sinne von § 66 HDG 1994 auf seine zu vergleichbaren Fallen kassatorischer
Bescheide der Gemeindeaufsichtsbehérde gemal? Art. 119a Abs. 5 B-VG sowie zu den Wirkungen von
Zuruckverweisungsbescheiden im Sinne von 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen Rechtsprechung zu verweisen, wonach nicht
allein dem aufhebenden Spruch dieser Bescheide, sondern auch den diese Aufhebung tragenden
Begrindungselementen bindende Wirkung fir das weitere Verfahren zukommt. Abweichend davon, dal3 im Regelfall
die Bescheidbegriindung nur zur Auslegung eines normativ unklaren Spruches heranzuziehen ist, dariber hinaus aber
keine normative Wirkung hat, sind in derartigen Fallen die Parteien ausnahmsweise auch berechtigt, einen
kassatorischen Bescheid ausschlieBlich deshalb vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bekampfen, weil die die
Aufhebung tragenden Grinde ihrer Ansicht nach unzutreffend sind (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 22. Oktober 1971 in Slg. N.F. Nr. 8091/A, und das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1993, ZI.
92/06/0192, sowie die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, Seiten 1052f und 1315, E 394ff
wiedergegebene hg. Judikatur). Unterla3t es die belangte Behorde - wie vorliegend im angefochtenen Bescheid - ihre
die Aufhebung tragende Rechtsansicht mit bindender Wirkung auszusprechen, dann hat dies (auch) zur Folge, dal3 die
im weiteren Verfahren demnach "ungebundene" Unterinstanz nicht zu erkennen vermag, auf welcher Grundlage und
aus welchen Erwdgungen sie in dem an sie zurlckverwiesenen Verfahren zu einer anderen Entscheidung kommen

konnte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da kein Ersatz der entrichteten
Eingabengebuhr fur die entbehrlich gewesene dritte Ausfertigung der Beschwerde zuerkannt werden konnte.
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