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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrdte Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, in der
Beschwerdesache des H in S, vertreten durch Dr. Walter Ried|,

Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen die
Bescheide der Disziplinarkommission fur allgemeinbildende Pflichtschulen beim Bezirksschulrat Gmunden 1. vom 28.
Februar 1997, ZI. 30-5/97, betreffend Einleitungsbeschluf3, und 2. vom 28. Februar 1997, ZI. 30-5/97, betreffend
VerhandlungsbeschluB in einem Disziplinarverfahren, den BeschluB gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 8.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der im Jahre 1952 geborene Beschwerdefihrer steht als Volksschuloberlehrer (VOL) in einem 6&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Oberosterreich. Seine Dienststelle war die Volksschule in P im Bezirk Gmunden.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 28. Februar 1997 fal3te die belangte Behdrde den Beschlul3, gegen den
Beschwerdefihrer ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Der Spruch dieses Bescheides hat folgenden Wortlaut:

")

Sie haben

A) trotz zweimaligen Ersuchens von VD Z in der

12. Schulwoche (25.11. - 29.11.1996) im Rahmen der Gemeinschaftsarbeit zum Thema "Vorchdorf
macht Klima" auf dem Grof3plakat an geeigneter Stelle den Schriftzug "VS P" anzubringen, das Plakat nicht
entsprechend beschriftet und

B) dem Auftrag von VD Z, ihm bis Freitag, 10.01.1997, die in den ersten 15 Schulwochen in "Bildnerische Erziehung"
gemachten Arbeiten der 4. Klasse zu zeigen, um mit ihm gemeinsam Uber den Leistungsstand der Kinder zu reden,
nicht entsprochen und

dadurch zwei Weisungen Ihres Vorgesetzten nicht befolgt.
2) Sie haben

A) am 07.10.1996 den Leiter der VS P, VD Z, standig bei der Fihrung der Konferenz unterbrochen, obwohl er Sie immer
wieder aufforderte, dies zu unterlassen und

B)am 23.01.1997 den Leiter der VS P, VD Z, standig bei der Fihrung der Konferenz unterbrochen. Da Sie dies trotz
mehrmaligen Ermahnungen bzw. Aufforderungen nicht unterlieRen, muf3te die Konferenz um 14.00 Uhr abgebrochen

werden.

Trotz Aufforderung lhres Vorgesetzten haben Sie die Verpflichtung, die Ihnen obliegenden Unterrichts-, Erziehungs-
und Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung, treu, gewissenhaft und unparteiisch mit
den Ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen, nicht erflllt. Die der Lehrerkonferenz durch
Rechtsvorschriften Ubertragenen Aufgaben und die Beratung der gemeinsamen Unterrichts- und Erziehungsarbeit
konnte nicht durchgefihrt werden.

AuBerdem haben Sie Weisungen lhres Vorgesetzten nicht befolgt.
3) Sie haben

A)das Klassenbuch der 1. b Klasse der VS P nicht ordnungsgemall gefuhrt, da - trotz Ermahnung von VD Z am
04.10.1996 - am 08.10.1996 bei allen Schilern, die im September 1996 vom Unterricht fernblieben, die
Entschuldigungsgrinde im Klassenbuch nicht eingetragen waren,



B) die Schillerstammblatter der 1. b Klasse der VS P, die nach der Festlegung der Konferenz vom 09.09.1996 mit Ende
der 3. Schulwoche dem Volksschuldirektor vorzulegen waren, trotz Nachfrist um eine Woche, nicht bis Ende der 4.
Schulwoche vorgelegt,

C) das Klassenbuch nach den Weihnachtsferien an lhre Nachfolgerin als Klassenlehrerin der 1. b Klasse der VS P
mangelhaft gefuhrt - es fehlten vor allem die Eintragungen der Entschuldigungsgrinde und des Férderunterrichtes bei
einigen Schulern - Gbergeben,

D) im 1. Semester des Schuljahres 1996/97 die als schulbezogene Veranstaltung geplante Theaterfahrt (Landestheater
Linz) nicht organisiert.

Dadurch haben Sie die Verpflichtung, die Ihnen obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung, treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den Ihnen zur Verfligung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen, nicht erftillt.

zu A bis C): Sie haben als Klassenlehrer die vorgesehenen

Amtsschriften, namlich das Klassenbuch und die Schulerstammblatter, nicht ordnungsgemald gefuhrt.

zu D): Sie haben die Ihnen Ubertragenen

organisatorisch-administrativen Aufgaben nicht erfullt.

4) Sie haben

A) am 15.10.1996 beim Wandertag die Kinder nicht dazu angehalten, Rastplatze sauber und ordentlich zu verlassen,

B)am 23. und 24.10.1996 nicht dafur gesorgt, dal3 sich die Schuler Ihrer Klasse (1. b Klasse der VS P) nach dem
Eintreffen in der Schule in die Aufsichtsklasse begeben (Am 23.10.1996 um 7.30 Uhr hielten sich Kinder ohne Aufsicht
in der Garderobe im Keller auf. Am nachsten Tag, 24.10.1996, blieben wieder Kinder ohne Aufsicht in der Garderobe im
Keller, auch Kinder - die bereits um ca. 7.10 Uhr in der Schule eintrafen - waren bis 7.45 Uhr ohne Aufsicht. Dies
deswegen, weil Sie die Kinder angewiesen hatten, in der Garderobe zu bleiben.),

C)am 07.11.1996 um 11.00 Uhr in der Pause geduldet, daR die Kinder der 1. b Klasse der VS P ganz wild am Gang hin
und her liefen,

D) am 14.11.1996 nach Ende der 1. Einheit geduldet, daR zwei lhrer Schiler auf dem Weg vom Keller in den
1. Stock aufeinander einschlugen, ohne von Ihnen ermahnt zu werden.

Dadurch haben Sie die lhnen obliegende Erziehungsarbeit (zu A, C und D) nicht erfullt. In diesem Rahmen hatten Sie
Ihre Schuler auch zur Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen der Hausordnung anhalten mussen. Weiters
haben Sie nicht fur die gesetzlich vorgesehene bzw. die dartber hinausgehende Beaufsichtigung lhrer Schuiler gesorgt
(hinsichtlich B).

5) Sie sind am 05.11.1996 mit den Schdilern der 1. b Klasse der VS P zu einer Buchausstellung nach Vorchdorf gefahren.
Sie fuhren alleine - ohne Begleitperson - mit 16 Schilern in zwei Bussen zu dieser Veranstaltung.

Es hatte an dieser Veranstaltung eine weitere Begleitperson teilnehmen mussen.
Rechtsgrundlage der Entscheidung:
§ 92 (1) in Verbindung mit 88 69, 29 (1) Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 (LDG 1984), BGBI.
Nr. 302/1984 idgF und
zu 1.: in Verbindung mit § 30 (1) LDG 1984
zu 2.: in Verbindung mit § 57 (4) Schulunterrichtsgesetz
(SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idgF und § 30 (1) LDG 1984
zu 3.: in Verbindung mit § 54 (2) SchUG - zu A, B, C - und
§51(1,2)SchUG-zu D

zu 4.: in Verbindung mit § 47 (1) SchUG - zu A, C, D - und
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§51(3) SchUG-B
zu 5.: in Verbindung mit 8 2 Abs. 4 Z. 1
Schulveranstaltungsverordnung (SchvV), BGBI.
Nr. 498/1995"

Diese Entscheidung wurde damit begriindet, da der dem Spruch zugrundeliegende Sachverhalt dem Bezirksschulrat
Gmunden schriftlich durch den Leiter der Volksschule, an welcher der Beschwerdefiihrer tatig sei, am 21. Janner 1997
und am 27. Janner 1997 sowie schriftlich durch die Klassenelternvertreterin und -stellvertreterin am 21. Janner 1997
zur Kenntnis gebracht worden sei. Das Amt des Bezirksschulrates habe sodann gemal3 § 78 Abs. 2 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes (LDG 1984) zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes die Schulordnung der Volksschule, die
Konferenzprotokolle der Volksschule vom 9. September 1996, vom 7. Oktober 1996 und vom 9. Dezember 1996 sowie
das Protokoll der Klassenforumssitzung der 1. b Klasse der Volksschule vom 9. Dezember 1996 eingeholt. Daraufhin sei
an die belangte Behorde die Disziplinaranzeige erstattet worden. Der zur Last gelegte Sachverhalt verstoRRe bei
entsprechender rechtlicher Wirdigung gegen die Bestimmungen des § 29 Abs. 1 LDG 1984 i.V.m. 88 47 Abs. 1, 51 Abs.
1, 2 und 3, 54 Abs. 2 und 57 Abs. 4 des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG), § 2 Abs. 4 Z. 1 der
Schulveranstaltungenverordnung 1995 (SchVV) und des § 30 Abs. 1 LDG 1984. Der Beschwerdefiihrer stehe damit im
Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, weshalb nach § 69 LDG 1984 ein Disziplinarverfahren

einzuleiten gewesen sei.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid - ebenfalls vom 28. Februar 1997 - fal3te die belangte Behérde den Beschluf3,
gegen den Beschwerdefuhrer am 19. Marz 1997 wegen der im erstangefochtenen Bescheid angefuhrten
Anschuldigungspunkte eine mundliche Verhandlung anzuberaumen. Im Spruch des zweitangefochtenen Bescheides
wird das dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Verhalten wortlich mit dem im erstangefochtenen Bescheid

enthaltenen, oben wiedergegebenen Text umschrieben.

Der zweitangefochtene Bescheid wurde damit begriindet, dal3 der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Sachverhalt
ausreichend geklart worden sei. Daher sei gemdB 8 93 Abs. 1 LDG 1984 zur Beurteilung, ob eine
Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 29 Abs. 1 LDG 1984 begangen worden sei, eine mundliche Verhandlung

anzuberaumen gewesen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete Gegenschriften und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Mit einem als "Mitteilung und Antrag" bezeichneten Schreiben vom 6. April 1998 duBlerte sich der Vorsitzende der
belangten Behorde gegenluber dem Verwaltungsgerichtshof wie folgt:

"Erganzend zu den Ausfihrungen in den beiden Gegenschriften teilt die belangte Behdrde folgendes mit:

1. Die belangte Behorde hat mit Disziplinarerkenntnis vom 16.04.1997 den Beschwerdefiihrer hinsichtlich der
Anschuldigungspunkte 2. A, 2. B und 5. (des Einleitungsbeschlusses und des Verhandlungsbeschlusses vom
28.02.1997, ZI. 30-5/97) schuldig gesprochen.

Die Disziplinaroberkommission hat in ihrer Sitzung vom 30.03.1998 diesen Schuldspruch hinsichtlich der Punkte 1. und
2. des Spruchabschnittes I. des Disziplinarerkenntnisses bestatigt. Anstelle der in erster Instanz verhangten Geldstrafe
wurde ein Verweis ausgesprochen.

Hinsichtlich der 3. dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung im Spruchabschnitt |. des
Disziplinarerkenntnisses (= Anschuldigungspunkt 5. im Einleitungs- bzw. Verhandlungsbeschlu8) wurde der
Beschwerdefiihrer freigesprochen.

2. Mit dem bereits zitierten Disziplinarerkenntnis erster Instanz wurde der Beschwerdefthrer hinsichtlich aller tbrigen
im Einleitungs- und Verhandlungsbeschlul3 ndher umschriebenen Anschuldigungspunkte freigesprochen. Da sich die
Berufung des Beschwerdefuhrers ausdrtcklich nur gegen den Schuldspruch richtete und der Disziplinaranwalt gegen



den Freispruch keine Berufung erhob, ist der Freispruch rechtskraftig.
Dazu fuhrt die belangte Behorde folgendes aus:

Mit dem rechtskraftigen AbschluB eines Disziplinarverfahrens ist die mit dem Einleitungsbeschlul? notwendig
verbundene Folge der Anhangigkeit eines Verfahrens beendet. Eine ausdrickliche Aufhebung des
Einleitungsbeschlusses ist im Gesetz weder vorgesehen noch notwendig (vgl. B vom 28.06.1990, ZI. 90/09/0027).

Mit dem Verhandlungsbeschlul? wird der Verfahrensgegenstand des Disziplinarverfahrens abgegrenzt. Die
Disziplinarkommission, aber auch die Disziplinaroberkommission sind im weiteren Verfahrensverlauf an die Grenzen
des Verhandlungsbeschlusses gebunden. Mit dem rechtskraftigen Abschlul3 eines Disziplinarverfahrens ist diese mit
dem Verhandlungsbeschlul? verbundene Rechtsfolge beendet. Einer ausdrucklichen Aufhebung des
Verhandlungsbeschlusses bedarf es ebenfalls nicht.

Eine Aufhebung des Einleitungs- bzw. Verhandlungsbeschlusses durch den Verwaltungsgerichtshof vermag auch keine
weiteren Rechtswirkungen mehr zu entfalten. Es ist daher die Frage der Fehlerhaftigkeit des Verhandlungsbeschlusses
nicht mehr zu Gberprifen. Selbst wenn der Verhandlungsbeschlul3 rechtswidrig ware, ware fur den Beschwerdefthrer
nichts mehr gewonnen.

Die Frage der RechtmaBigkeit des Einleitungs- und des Verhandlungsbeschlusses ist daher nur mehr von theoretischer
Relevanz. Im Rahmen einer nach Art. 131 B.-VG erhobenen Bescheidbeschwerde ist der Verwaltungsgerichtshof zu
einer rein abstrakten Prifung der Rechtmafigkeit eines Bescheides nicht berufen. Eine fortwirkende Verletzung eines
subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Beschwerdefuhrers durch die angefochtenen Bescheide ist nicht mehr gegeben.
Auch eine der jeweiligen Beschwerde stattgebende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes wirde keine
Verdnderung in Ansehung der moglicherweise verletzten subjektiv-6ffentlichen Rechte des Beschwerdefiihrers
bewirken.

Im Ubrigen befindet sich der Beschwerdeflhrer Uber eigenen Antrag mit Ablauf des 31.03.1998 im Ruhestand.

Damit ist das Rechtsschutzinteresse in den beiden anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren weggefallen. Die
Verfahren sind daher nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. B vom 07.09.1995, ZI.
94/09/0323, bzw. B 31.05.1990, ZI. 90/09/0040, sowie B vom 19.01.1989, ZI. 88/09/0146) einzustellen.

Die belangte Behdrde stellt daher den
Antrag:

Der Verwaltungsgerichtshof moge die beiden Beschwerden als gegenstandslos erklaren und die anhangigen Verfahren
einstellen.”

Dazu teilte der Beschwerdefuhrer folgendes mit:

"Ich stimme zwar mit den SchluRRfolgerungen der belangten Behoérde nicht Uberein, richtig sind aber deren
Ausfuhrungen Uber die Verfahrensabldufe und meine inzwischen erfolgte Ruhestandsversetzung. Im Hinblick darauf
erklare ich damit einverstanden, dass der Hohe Verwaltungsgerichtshof auch die gegenstandlichen Verfahren wegen
Wegfalles des rechtlichen Interesses an einer Entscheidung zur Einstellung bringt. Es wolle mir der gesetzliche
Aufwandersatz zuzlglich der in der Beschwerde, sowie der unten verzeichneten Barauslagen zugesprochen werden."

Zum Vorliegen der ProzeRvoraussetzungen sind folgende Erwagungen anzustellen:

Nach § 33 Abs. 1 VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dal} der Beschwerdeflhrer
klaglosgestellt wurde, nach dessen Einvernahme die Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. Eine "Klaglosstellung" im Sinne dieser
Bestimmung kann nur in einer formellen Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides
erfolgen (siehe dazu den hg. Beschlul3 eines verstarkten Senates vom 9. April 1980, Slg. N.F. Nr. 10.092/A).

In Ausfihrung der 88 130 Abs. 1 und 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG (Art. 136 B-VG) bestimmen die Abs. 1 und Abs. 2 des § 34
VWGG unter anderem, dall Beschwerden, denen der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
entgegensteht, mit BeschluB zuriickzuweisen sind. § 42 Abs. 1 VWGG bestimmt fur die Falle einer meritorischen
Entscheidung, daR das Erkenntnis, abgesehen von den Fallen des Art. 131a B-VG und der Sdumnisbeschwerden (Art.
132 B-VG), entweder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen oder den angefochtenen Bescheid aufzuheben hat.
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Gemal} § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides die Rechtssache in die Lage zuruck,
in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hat. Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Beschwerde gemal Art. 131 B-VG stattgegeben hat, so sind die Verwaltungsbehérden gemal3 8 63 Abs. 1 VwGG
verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsansschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ist Voraussetzung fur die Erhebung einer gegen einen Bescheid gerichteten
Beschwerde, daRR der Beschwerdeflhrer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Zweck des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist es somit, eine mogliche Verletzung des Beschwerdefihrers in Rechten

abzuwehren.

Liegt die behauptete Rechtsverletzung im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG jedoch nicht mehr vor, so kénnte der
Beschwerdefuhrer auch durch die von ihm angestrebte Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes rechtlich nicht glinstiger gestellt werden, als dies ohne meritorische Entscheidung Uber
die Beschwerde der Fall ist. In einem solchen Fall ist die Frage der Rechtswidrigkeit eines Bescheides fur die
Rechtsstellung eines Beschwerdefiihrers bedeutungslos geworden, und es bedarf dementsprechend auch keines
Zurlcktretens der Rechtssache in die Lage vor Erlassung des angefochtenen Bescheides. Jener rechtliche Zustand, den
die Verwaltungsbehorden im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln gemaf § 63 Abs. 1 VWGG unverziglich herzustellen verpflichtet waren, ist entweder ohnehin schon
eingetreten oder braucht nicht mehr hergestellt zu werden, weil das mit der Beschwerde als verletzt behauptete Recht
nicht mehr besteht. In solchen Fallen kommt in Ansehung von Bescheidbeschwerden neben den ausdricklich im
VwGG vorgesehenen Fallen der Einstellung auch die Erledigung einer Beschwerdesache durch Einstellung wegen
Gegenstandslosigkeit in Betracht, ohne dal eine formliche Klaglosstellung erfolgt (vgl. etwa die hg. Beschliisse vom 27.
Juni 1990, Slg. N.F. Nr. 13.239/A, und vom 28. Juni 1990, ZI. 90/09/0027).

Im vorliegenden Fall hat der Vorsitzende der belangten Behorde mitgeteilt, da das beschwerdegegenstandliche
Disziplinarverfahren teils durch Freispruch, teils durch Schuldspruch rechtskraftig abgeschlossen ist. Die
Rechtswirkungen von EinleitungsbeschluR gemal § 92 Abs. 1 LDG 1984 und eines Verhandlungsbeschlusses gemaRl §
93 Abs. 1 LDG 1984 sind auf die Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankt. Mit dessen rechtskraftigen Abschlull
endet die mit dem vom Beschwerdefihrer bekampften EinleitungsbeschluR notwendig verbundene Rechtsfolge,
namlich die Anhdngigkeit eines Disziplinarverfahrens sowie auch die Umgrenzungsfunktion des
Einleitungsbeschlusses. Eine ausdrickliche Aufhebung des Einleitungsbeschlusses ist im Fall der Beendigung des
Disziplinarverfahrens durch Einstellung, Frei- oder Schuldspruch weder im Gesetz vorgesehen noch notwendig (vgl.
den hg. BeschlulR vom 28. Juni 1990, ZI. 90/09/0027).

Mit  rechtskraftiger Beendigung des Disziplinarverfahrens entfaltet auch der ebenfalls bekdampfte
VerhandlungsbeschluR keine Rechtswirkungen mehr. Auch dieser kann den Beschwerdefiihrer nach Durchfihrung der
damit angeordneten Verhandlung und nach Beendigung des Disziplinarverfahrens nicht mehr in Rechten verletzen.

Der Beschwerdefihrer hat auch nicht ausgefiihrt, das gegen ihn ergangene Disziplinarerkenntnis der
Disziplinaroberkommission vom 30. Marz 1998 mit Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof oder
Verfassungsgerichtshof bekampft zu haben. Daher kann im Hinblick auf die ex-tunc-Wirkung einer mdglichen
Aufhebung der vorliegend angefochtenen Bescheide beim Verwaltungsgerichtshof nicht der Fall eintreten, dal das
gegen den BeschwerdeflUhrer ergangene Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission in einem solchen
Beschwerdeverfahren deswegen aufzuheben ware, weil gegen den BeschwerdefUhrer eine Disziplinarstrafe wegen
eines Verhaltens ausgesprochen worden sei, das nicht Gegenstand des durch EinleitungsbeschlulR oder
VerhandlungsbeschluR in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens war (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
26. November 1992, ZI. 92/09/0101, und vom 22. April 1993, Z1.93/09/0030).

Im vorliegenden Fall konnte der Beschwerdefiihrer daher durch die von ihm angestrebte Aufhebung der
angefochtenen Bescheide durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes rechtlich nicht giinstiger gestellt werden, als
dies ohne eine meritorische Entscheidung tber die Beschwerde der Fall ist, weshalb von einer solchen abzusehen war.

Fir die Kostenentscheidung waren geméaR § 58 Abs. 2 VWGG folgende Uberlegungen maRgeblich:

Bei der Entscheidung uUber die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu berilcksichtigen ist, dall bei einer
Beschwerde das Rechtsschutzinteresse nachtraglich wegfiel.
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Die fur den Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes (LDG 1984), BGBI. Nr.
302 i. d.F. BGBI. Nr. 665/1994, lauten wie folgt:

"Allgemeine Dienstpflichten

8§ 29. (1) Der Landeslehrer ist verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben
unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

8 30. (1) Der Landeslehrer hat die Weisungen seiner Vorgesetzten, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, zu befolgen.

(2) Der Landeslehrer kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem
unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften versto3en wirde.

(3) Halt der Landeslehrer eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fir rechtswidrig, so hat er, wenn
es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MalRnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

Dienstpflichtverletzungen

8 69. Landeslehrer, die schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, sind nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zur

Verantwortung zu ziehen.

Einleitung

§ 92. (1) Der Vorsitzende der Disziplinarkommission hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige die
Disziplinarkommission zur Entscheidung dartber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist.
Notwendige Ermittlungen sind von der landesgesetzlich hiezu berufenen Behorde im Auftrag der

Disziplinarkommission durchzuftihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen (Einleitung des
Disziplinarverfahrens), so ist dieser Beschlull dem beschuldigten Landeslehrer, dem Disziplinaranwalt und der
landesgesetzlich hiezu berufenen Behodrde zuzustellen. Gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens ist kein
Rechtsmittel zulassig.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknlpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle
der Suspendierung ein.

Verhandlungsbeschluf und miindliche Verhandlung

§8 93. (1) Ist nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat die
Disziplinarkommission die mindliche Verhandlung anzuberaumen (Verhandlungsbeschluf3) und zu dieser die Parteien
sowie die in Betracht kommenden Zeugen und Sachverstandigen zu laden. Die mundliche Verhandlung ist so
anzuberaumen, dal? zwischen ihr und der Zustellung des Beschlusses ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

(2) Im VerhandlungsbeschluR sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Gegen den Verhandlungsbeschluf3
ist kein Rechtsmittel zulassig.

n

Die vorliegend maRgeblichen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes, BGBI. Nr. 486/1986 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 468/1995, lauten:

"Mitwirkung der Schule an der Erziehung
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8 47. (1) Im Rahmen der Mitwirkung der Schule an der Erziehung der Schuler (8 2 des Schulorganisationsgesetzes) hat
der Lehrer in seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit die der Erziehungssituation angemessenen personlichkeits- und
gemeinschaftsbildenden Erziehungsmittel anzuwenden, die insbesondere Anerkennung, Aufforderung oder
Zurechtweisung sein koénnen. Diese MalBBnahmen kénnen auch vom Klassenvorstand und vom Schulleiter
(Abteilungsvorstand), in besonderen Fallen auch von der Schulbehérde erster Instanz ausgesprochen werden. Der

erste Satz gilt auch fur Erzieher im Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen.

Lehrer

8 51. (1) Der Lehrer hat das Recht und die Pflicht, an der Gestaltung des Schullebens mitzuwirken. Seine Hauptaufgabe
ist die dem § 17 entsprechende Unterrichts- und Erziehungsarbeit. Er hat den Unterricht sorgfaltig vorzubereiten.

(2) AulRer den ihm obliegenden unterrichtlichen, erzieherischen und administrativen Aufgaben hat der Lehrer
erforderlichenfalls die Funktionen eines Klassenvorstandes, Werkstatten- oder Bauhofleiters, Kustos, Fachkoordinators

sowie eines Mitgliedes einer Prifungskommission zu Gbernehmen und an den Lehrerkonferenzen teilzunehmen.

(3) Der Lehrer hat nach der jeweiligen Diensteinteilung die Schuler in der Schule auch 15 Minuten vor Beginn des
Unterrichtes, in den Unterrichtspausen - ausgenommen die zwischen dem Vormittags- und dem
Nachmittagsunterricht liegende Zeit - und unmittelbar nach Beendigung des Unterrichtes beim Verlassen der Schule
sowie bei allen Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen innerhalb und auerhalb des Schulhauses
zu beaufsichtigen, soweit dies nach dem Alter und der geistigen Reife der Schiler erforderlich ist. Hiebei hat er
insbesondere auf die kdrperliche Sicherheit und auf die Gesundheit der Schiler zu achten und Gefahren nach Kraften
abzuwehren. Dies gilt sinngemall fir den Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen, wobei an die Stelle des

Unterrichtes der Betreuungsteil tritt.

Lehrerkonferenzen

§ 57. 1) Lehrerkonferenzen sind die Schulkonferenz, die Abteilungskonferenz, die

Werkstattenlehrer(Bauhoflehrer)konferenz und die Klassenkonferenz.

(2) Die Lehrer einer Schule bilden unter dem Vorsitz des Schulleiters die Schulkonferenz, die Lehrer einer
Fachabteilung unter dem Vorsitz des Abteilungsvorstandes die Abteilungskonferenz, die Lehrer einer Werkstatte (des
Bauhofes) unter dem Vorsitz des Werkstattenleiters (Bauhofleiters) die Werkstattenlehrer(Bauhoflehrer)konferenz und

die Lehrer einer Klasse unter dem Vorsitz des Klassenvorstandes die Klassenkonferenz.

(4) Die Lehrerkonferenzen sind zur Erfullung der ihnen durch die Rechtsvorschriften Ubertragenen Aufgaben oder zur
Beratung gemeinsamer Fragen der Unterrichts- und Erziehungsarbeit oder zur beruflichen Fortbildung der Lehrer

durchzufthren.

n

§ 2 Abs. 3 und 4 der Schulveranstaltungenverordnung 1995 - SchVV, BGBI. Nr. 498/1995, lautet:

"Planung von Schulveranstaltungen

(3) Der Schulleiter hat einen fachlich geeigneten Lehrer der betreffenden Schule mit der Leitung der
Schulveranstaltung zu beauftragen. Dem Leiter einer Schulveranstaltung obliegen insbesondere die Vorbereitung,
Durchfuhrung und Auswertung der Veranstaltung, ihre Koordination im Rahmen der Schule und die Kontakte mit

aulerschulischen Stellen.

(4) Der Schulleiter hat weiters neben dem Leiter der Veranstaltung (Abs. 3) in Absprache mit diesem anstaltseigene

geeignete Lehrer oder andere geeignete Personen als Begleitpersonen in folgender Anzahl festzulegen:

1.
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bei Schulveranstaltungen in der Dauer von bis zu einem Tag bis zur 4. Schulstufe eine Begleitperson bei mehr als 15
teilnehmenden Schilern und

2.

bei Schulveranstaltungen in der Dauer von bis zu einem Tag ab der 5. Schulstufe und bei mehrtagigen
Schulveranstaltungen

a)

mit Uberwiegend leibeserziehlichen Inhalten je eine Begleitperson ab 12 bis 16 teilnehmenden Schilern und fur je
weitere 12 bis 16 teilnehmende Schiiler,

b)

mit Uberwiegend projektbezogenen Inhalten je eine Begleitperson ab 17 bis 22 teilnehmenden Schilern und fur je
weitere 17 bis 22 teilnehmende Schiiler und

0

mit Uberwiegend sprachlichen Schwerpunkten je eine Begleitperson ab 23 bis 27 teilnehmenden Schilern und fur je
weitere 23 bis 27 teilnehmende Schiiler.

n

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den 88 123 und 124 BDG 1979, welche wegen
der wesentlichen Inhaltsgleichheit dieser Bestimmungen zu den 88 91 und 92 LDG 1984 auch fur die Anwendung der
letztgenannten Bestimmungen maRgeblich ist, haben Ermittlungen der Disziplinarbehdrde vor der Einleitung eines
Disziplinarverfahrens das Ziel, zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind, oder ob allenfalls
offenkundige Grunde fir eine sofortige Verfuigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen. Fur die
Einleitung des Verfahrens reicht es aus, wenn genligende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen, welche die
Annahme einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden gegeben erscheinen
lassen. Verdacht ist mehr als eine blof3e Vermutung, er setzt die Kenntnis von Tatsachen voraus, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Vergehen geschlossen werden kann. Die Disiplinarkommission muf3 bei Fallung eines
Einleitungsbeschlusses noch nicht voéllige Klarheit darGber haben, ob ein bestimmter Beamter eine
Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden
Ermittlungsverfahren aufzuklaren. Ebensowenig mufl im EinleitungsbeschluR das dem Beamten zur Last gelegte
Verhalten bereits abschlieRend rechtlich gewurdigt werden. Die dem Einleitungsbeschluf3 nach 8 123 BDG 1979 (wie
auch nach § 91 LDG 1984) zukommende rechtliche Bedeutung ist in erster Linie darin gelegen, dem beschuldigten
Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzungen ein Disziplinarverfahren eingeleitet
wird, was insbesondere fur die Frage einer allfalligen Verjahrung von ausschlaggebender Bedeutung ist (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1990, ZI. 90/09/0044, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Fir den Einleitungsbeschlul® nach § 123 BDG 1979 (§ 91 LDG 1984) kommen die Bestimmungen des 8 58 Abs. 1 und 2
AVG insoferne zur Anwendung, als er - neben der Rechtsmittelbelehrung - einen Spruch und eine Begriindung zu
enthalten hat. Im Spruch des Einleitungsbeschlusses ist das dem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten, das als
Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen zu beschreiben. Die einzelnen Fakten mussen nicht
bestimmt, d. h. in dem fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des
Einleitungsbeschlusses ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung ergibt (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1991, ZI. 90/09/0192). Typisch fur
den Verdacht ist, da3 die dem Beschuldigten zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung noch nicht nachweisbar ist,
trotzdem aber so starke Verdachtsmomente bestehen, dal3 nach der Lebenserfahrung auf eine Dienstpflichtverletzung
geschlossen werden kann. Das Vorliegen eines Verdachtes ist danach bei einfacher Wahrscheinlichkeit einer
Dienstpflichtverletzung zu bejahen, wobei der Disziplinarbehtérde ein nicht geringer Beurteilungsspielraum
("Subsumtionsspielraum") bei prognostischer Sicht der Lage zuzugestehen ist.

Der Bescheid, durch den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird und fir dessen weiteren Gang er eine
ProzelRvoraussetzung bildet, dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher
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Richtung er sich vergangen und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluld begrenzt den
Umfang einer durchzufihrenden Untersuchung und des vor den Disziplinarkommissionen stattfindenden Verfahrens:
Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den
Einleitungsbeschlul3 in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober
1990, ZI. 90/09/0107).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Spruch des Verhandlungsbeschlusses die
Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Daraus folgt, daR im Anschuldigungspunkt der vom Beschuldigten
gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstdnde anzugeben sind, die zur Bezeichnung der
strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Aus dem
Begriff "Anschuldigungspunkt" in &8 124 Abs. 2 BDG 1979 (§ 93 Abs. 2 LDG 1984) folgt weiters, dal anzugeben ist,
welche Dienstpflichten der beschuldigte Beschwerdefiihrer im einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll,
also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angeflihrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 22. April 1993, ZI. 93/09/0030, sowie zum Ganzen des hg. Erkenntnis vom 7. Marz 1996, Z1.96/09/0038).

Der Beschwerdeflihrer halt die angefochtenen Bescheide fiir rechtswidrig, weil sie Uberhaupt keine Begriindung dafir
enthielten, weshalb die belangte Behdrde einen fir die getroffenen Entscheidungen ausreichenden Verdacht als
gegeben angenommen habe. Zwar gentige es nach der im Erkenntnis vom 25. Juni 1992, ZI. 91/09/0190, zum Ausdruck
gebrachten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, daR die Disziplinarbehdrde in einem Einleitungsbeschlull
ihre Ansicht zum Ausdruck bringe, daB sie die in der Disziplinaranzeige enthaltene Darstellung als ausreichend ansehe.
Dem erstangefochtenen Bescheid sei jedoch keinerlei Ausfiihrung dahingehend zu entnehmen, dalR die belangte
Behorde die Disziplinaranzeige samt zugehdrigen Beweismitteln inhaltlich geprift und als unbedenklich befunden
habe. Der Beschwerdefiihrer habe gegenlber seiner Dienstbehdrde eine umfangreiche Stellungnahme zu den gegen
ihn erhobenen Vorwirfen abgegeben, welche in den angefochtenen Bescheiden nicht einmal erwdahnt worden sei. Die
belangte Behdrde habe im zweitangefochtenen Bescheid blof3 ausgefiihrt, da3 sie zum Ergebnis gelangt sei, der zur
Last gelegte Sachverhalt sei ausreichend geklart. Welche Uberlegungen dazu angestellt worden seien, sei der
Begrindung dieses Bescheides jedoch in keiner Weise zu entnehmen. Vielmehr sei hinsichtlich mehrerer
Anschuldigungspunkte unmittelbar erkennbar, daR sie ohne nahere Darstellung eines Verschuldenselementes nicht
geeignet seien, Grundlage einer disziplindren Ahndung zu sein.

Hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 3) D) gelte dies deshalb, weil hier nicht einmal behauptet werde, dal3 der
Beschwerdefiihrer gegen eine bestimmte Vorschrift verstoRen hatte. Wenn ihm namlich vorgeworfen werde, er habe
eine "geplante" Theaterfahrt nicht organisiert, so sei dies ohne weiters nicht rechtswidrig. Im menschlichen Leben,
speziell auch im Berufsleben und selbstverstandlich auch in der Verwaltung komme namlich haufig genug vor, dal3
Geplantes nicht realisiert werde.

Alle Anschuldigungen zu Punkt 4) bezdgen sich auf das Verhalten von Schilern und der Vorwurf bestehe sinngemanR
darin, dal3 der Beschwerdefiihrer auf das Schilerverhalten unrichtig reagiert habe. Es sei nicht erkennbar, woraus
hervorgehe, dall er im Zuge eines Wandertages die Kinder nicht dazu angehalten habe, Rastplatze sauber und
ordentlich zu verlassen. Falls irgendwer irgendwelche "Unsauberkeiten" bemerkt habe, besage dies noch nicht, dal3
dies vielleicht nicht von den vom Beschwerdeflihrer betreuten Kindern gestammt hatte oder daf} die Kinder fur die
Beseitigung nicht gesorgt hatten, obwohl der Beschwerdeflhrer sie dazu angehalten habe. Entsprechendes gelte in
bezug auf den Vorwurf, daf? sich Kinder nicht dort aufgehalten hatten, wo sie dies hatten tun sollen und inwieweit es
dem Beschwerdefiihrer anzulasten sei, daR Kinder irgendwo wild hin und her gelaufen seien.

Bezlglich des Anschuldigungspunktes 5) werde die Rechtsgrundlage nicht angegeben, nach welcher eine
Zweitbetreuungsperson erforderlich gewesen ware. Die angefochtenen Bescheide seien auch deswegen rechtswidrig,
weil bei der eigentlichen Veranstaltung, namlich der Ausstellungsbesichtigung, eine weitere Begleitperson anwesend

gewesen sei.

Zum Anschuldigungspunkt 1) A) habe der Beschwerdeflhrer in seiner an die Dienstbehdrde gerichteten
Stellungnahme ausgefuhrt, dall er angenommen habe, die fur die Endgestaltung des Plakates zustandige Werklehrerin
wulrde fur die angeordnete Anbringung des erforderlichen Schriftzuges sorgen. Dies sei eine logische, das Verhalten
des Beschwerdefihrers rechtfertigende Erklarung fir sein Verhalten. Es sei nicht einzusehen, daR der
Beschwerdefiihrer unter solchen Umstanden einem Disziplinarverfahren dariber unterzogen werde, ohne daf3 auch
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nur im geringsten auf sein Vorbringen eingegangen werde. Entsprechendes gelte auch fir samtliche andere
Anschuldigungspunkte. Hatte sich die belangte Behdrde mit der Stellungnahme des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt, so ware sie zum Ergebnis gelangt, da3 hinsichtlich aller oder zumindest der Uberwiegenden
Anzahl der Anschuldigungspunkte die Voraussetzungen fur die Verfahrenseinleitung und die Verweisung zur
Verhandlung nicht gegeben seien. Die belangte Behdérde habe sich aber - in Verkennung der Rechtslage - an die
Tatsachenbehauptungen in der Disziplinaranzeige gebunden gefuhit.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Zwar sind selbstverstandlich auch Bescheide, mit welchen gemaR § 92 Abs. 1 LDG 1984 ein Disziplinarverfahren
gegen einen Landeslehrer eingeleitet wird, sowie Bescheide, mit welchen gemall § 93 Abs. 1 LDG 1984 die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in einem solchen Disziplinarverfahren beschlossen wird, gemal? § 58
Abs. 2 und § 60 AVG zu begrinden. Diese Begrindung ist jedoch auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und die Darlegung der flr die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand mafR3geblichen
Grinde beschrankt. Beim Einleitungsbeschlul3 geht es um die Frage, ob in bezug auf einen konkret umschriebenen
Sachverhalt ein hinreichender Verdacht fiir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder
ob allenfalls (offenkundige) Grinde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen.
Bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses muB weder véllige Klarheit darlber bestehen, ob ein bestimmter Beamter
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat, noch muR das darin dem Beamten zur Last gelegte Verhalten bereits
abschlieBend rechtlich gewirdigt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1992, ZI. 91/09/0190).

Der erstangefochtene Bescheid ist im Hinblick auf diese rechtlichen Voraussetzungen flir die Entscheidung
ausreichend begriindet: Das dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Verhalten ist darin jedenfalls ausreichend
konkret umschrieben. Die belangte Behdrde hat weiters zutreffend dargelegt, dal? der Festlegung dieses Sachverhaltes
Sachverhaltsdarstellungen des Leiters der Volksschule, an welcher der Beschwerdeflhrer tatig war, sowie der
Klassenelternvertreterinnen, Konferenzprotokolle sowie ein Protokoll einer Klassenforumssitzung, und schlief3lich die
Disziplinaranzeige zugrundelagen.

Der Beschwerdeflhrer weist zu Recht darauf hin, dal es die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid
unterlassen hat, auch seine am 27. Februar 1997 beim Bezirksschulrat Gmunden eingelangte und an alle Mitglieder
der Disziplinarkommission gerichtete Stellungnahme zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen anzufiihren. Mdgen in
dieser - im Akt einliegenden - Stellungnahme allenfalls auch erhebliche, fir das Nichtvorliegen einer schuldhaften
Dienstpflichtverletzung in einzelnen Anschuldigungspunkten sprechende Ausfihrungen enthalten sein, so kann doch
der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal3 die belangte Behdrde angesichts dieser Stellungnahme hinsichtlich
einzelner oder samtlicher Anschuldigungspunkte angesichts der gegen den Beschwerdefiihrer sowohl seitens seines
Vorgesetzten, als auch der Klassenelternvertreterinnen konkret erhobenen Vorwirfe vom Vorliegen allenfalls von
(offenkundigen) Grinden fur die sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens (gemaf3 § 87 Abs. 1 LDG
1984) ausgehen und von der Erlassung eines Einleitungsbeschlusses hatte absehen mussen. Dies gilt auch hinsichtlich
der in der Beschwerde gesondert angeflhrten Anschuldigungspunkte 3) D), der Beschwerdefihrer habe eine geplante
Theaterfahrt nicht organisiert, Punkt 4) A) bis D), er habe notwendige Anordnungen an die von ihm betreuten Kinder
oder auch die Anbringung eines bestimmten Schriftzuges auf einem von ihm zu gestaltenden Plakat pflichtwidrig
unterlassen. Der aufgezeigte Verfahrensmangel ist somit nicht relevant. Ob der Landeslehrer das ihm zur Last gelegte
Verhalten tatsachlich gesetzt hat, und ob sein Verschulden fiir einen Schuldspruch oder die Verhdangung einer
Disziplinarstrafe ausreichend schwerwiegend ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1998, ZI. 95/09/0112), ist im
Disziplinarverfahren zu klaren.

Soweit der Beschwerdefuhrer den erstangefochtenen Bescheid hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 5) insoferne
far inhaltlich rechtswidrig halt, als ihm nicht vorgeworfen werden kdnne, eine Ausstellungsbesichtigung mit mehr als
15 Schulern entgegen 8§ 2 Abs. 4 Z. 1 der Schulveranstaltungenverordnung 1995, BGBI. Nr. 498, nicht mit einer weiteren
Begleitperson neben dem Leiter der Veranstaltung durchgefuhrt zu haben, weil die genannte Bestimmung tatsachlich
die Begleitung der Schuler durch zwei Aufsichtspersonen verlangt und als "Veranstaltung" im Sinne der genannten
Verordnung bloR die Besichtigung der Ausstellung (bei welcher eine weitere Aufsichtsperson anwesend gewesen sei),
zu werten sei, ist die Beschwerde nicht berechtigt. Es kann namlich kein Zweifel daran bestehen, dal} zu einer
"Schulveranstaltung” im Sinne der genannten Verordnung auch die Zurticklegung des Weges von der Schule und zur
Schule zurlick gehdrt. Als Schulveranstaltungen kommen gemaRR 8 1 Abs. 2 der genannten Verordnung namlich
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insbesondere "Lehrausgange", "Exkursionen", "Wandertage, Sporttage", "berufspraktische Tage bzw. berufspraktische
Wochen", "Sportwochen" und "Projektwochen" in Betracht. Die Durchfiihrung der meisten solcher Vorhaben setzt
geradezu begrifflich die Zurlcklegung eines Weges von und zur Schule voraus und schliel3t diesen mit ein.

Auch soweit sie gegen den zweitangefochtenen Bescheid gerichtet ist, ware die Beschwerde nicht als berechtigt zu
erkennen gewesen. In diesem werden namlich die Anschuldigungspunkte eindeutig formuliert und auch angegeben,
welchen gesetzlichen Bestimmungen der in den Punkten 1) bis 5) angefliihrte Sachverhalt voraussichtlich zu
unterstellen sein werde. Eine Denkunmdglichkeit dieser Subsumtion ist ebensowenig zu erkennen wie eine nicht im
Verdachtsbereich begrindete Anschuldigung der vorgeworfenen Sachverhalte (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom
25. Juni 1992, ZI.91/09/0190). Auch in bezug auf den zweitangefochtenen Bescheid ist somit zu sagen, dal3 eine
endglltige Qualifizierung und Beurteilung der disziplinarrechtlichen Vorwerfbarkeit erst im nachfolgenden
Disziplinarverfahren zu erfolgen hatte.

Die Beschwerde hatte sich somit im Falle einer meritorischen Entscheidung insgesamt als unbegriindet erwiesen und
wdre gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen gewesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dal3 fur die einmalige Vorlage von Verwaltungsakten auch in
mehreren Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nur einmal ein Ersatz verlangt werden kann.
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