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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des Y, zuletzt in Bregenz,
vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, WolfeggstraRe 1, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 22. Juni 1995, ZI. 1-0419/94/E2, betreffend Bestrafung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 22. juni 1995 wurde der
Beschwerdefihrer der Begehung einer Verwaltungsubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a (in Verbindung mit § 3 Abs.
1) Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) schuldig erkannt, weil er es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Firma B GesmbH mit Sitz in Bregenz, H-StralRe 27, zu verantworten habe, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeberin den
Auslander N, geboren 1. Oktober 1959, beschaftigt habe, obwohl fir diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in
der Hohe von S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwolf Stunden) zuzlglich anteiliger Kostenersatz verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
BeschluR vom 26. Februar 1996, B 2523/95-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte. Uber nachtriglichen Antrag
trat der Verfassungsgerichtshof diese Beschwerde mit Beschlul3 vom 3. Mai 1996 gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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Nach dem Inhalt der auftragsgemall erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht, nicht
ohne Vorliegen gesetzlicher Voraussetzungen bestraft zu werden, in seinem Recht auf ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren, auf personliche Anhérung, auf amtswegige Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes und
auf sachgerechte Beweiswurdigung verletzt und beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit wiederholt der Beschwerdeflhrer seinen bereits im
Verwaltungsstrafverfahren vertretenen Rechtsstandpunkt, es sei bei ihm ein entschuldbarer Rechtsirrtum vorgelegen,
weil die von ihm aufgeworfene Rechtsfrage, namlich eine allfallige Verlangerung der vorlaufigen
Beschaftigungsbewilligung nach 8 20b AusIBG im Rahmen einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung der an einen
der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes gerichteten Beschwerde gegen die Versagung der
Beschaftigungsbewilligung, noch nicht eindeutig gelost worden sei und seine im einzelnen dargelegte Rechtsmeinung
hiezu nicht vollig sinnlos erscheine. Im Ubrigen sei nicht geklart worden - dies wurde offenbar als sekundarer
Verfahrensmangel geltend gemacht -, in welchem Zeitraum der in Rede stehende Auslander tatsachlich gearbeitet
habe, stiinde doch auch dem§& 20b Abs. 1 AusIBG nicht entgegen, daR ein Auslander allenfalls Resturlaub oder
Zeitausgleich zu nehmen in der Lage sei.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen geltend, die belangte Behorde hatte seinen mehrfachen Vertagungsantragen
stattgeben mdussen, insbesondere auch um den im Ausland befindlichen Beschwerdefiihrer persénlich zu héren.
Durch diese Unterlassung sei der Sachverhalt nicht ausreichend geklart und der Beschwerdefiihrer in seinen
Verteidigungsrechten beschnitten worden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Die belangte Behorde hat in sachverhaltsmaRiger Hinsicht als erwiesen angenommen, dal3 der Beschwerdefiihrer im
Tatzeitraum, dal3 heif3t in der Zeit vom 24. Juni 1993 bis 10. August 1993, handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der B
GesmbH in Bregenz gewesen ist und dort zu jener Zeit den Ausldander N als Kichengehilfe beschaftigte, obwohl fur
diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt
worden war. In dieser Zeit sei der auslandische Arbeitnehmer zur Sozialversicherung angemeldet gewesen. Vor dem
Tatzeitraum habe der Beschwerdefihrer jedoch flir den genannten Auslander Uber eine Bescheinigung Uber die
vorlaufige Berechtigung zur Beschaftigungsaufnahme nach 8 20b AusIBG verflgt (Bescheinigung vom 28. April 1993).
Diese Berechtigung zur Beschaftigungsaufnahme sei jedoch durch den abweislichen Bescheid des Landesarbeitsamtes
Bregenz vom 25. Mai 1993 (zugestellt am 26. Mai 1993) am 23. Juni 1993 erloschen. In Erwiderung des sowohl in der
Rechtfertigung als auch in der Berufung vorgebrachten (einzigen) Argumentes des Beschwerdefiihrers gegen eine
Bestrafung flihrte die belangte Behdérde nach Zitierung der von ihr in Anwendung gebrachten gesetzlichen
Bestimmungen im wesentlichen aus, die dem Beschwerdefilhrer zur Last gelegte Ubertretung stelle ein
Ungehorsamsdelikt dar, bei welchem der Tater nur dann straffrei bleibe, wenn er glaubhaft mache, da® ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Der Beschwerdefiihrer ware aber als Unternehmer
verpflichtet gewesen, sich Uber die auf dem Gebiet seines Berufes bestehenden Vorschriften - unter anderem auch des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes - rechtzeitig zu unterrichten. Von einem die Straflosigkeit bewirkenden Rechtsirrtum
ware nur dann auszugehen gewesen, wenn in diesem Zusammenhang von einem Organ der zustandigen Behoérde
(Arbeitsmarktverwaltung) eine unrichtige Auskunft erteilt worden ware. DalR der Beschwerdeflhrer bei der
zustandigen Behdrde tberhaupt Erkundigungen eingezogen hatte, sei jedoch nicht einmal behauptet worden. Dazu
komme, daR auf der nach § 20b AusIBG ausgestellten Bescheinigung ausdricklich vermerkt sei, daR im Falle eines
negativen Bescheides das Recht auf Beschéaftigung des Auslanders vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
ende. Gerade wegen dieses Hinweises wdre der Beschwerdeflihrer bei Vorliegen von Zweifeln hinsichtlich der
Rechtslage umso mehr gehalten gewesen, sich diesbezliglich bei der zustandigen Behorde ndher zu erkundigen. Auch
der Hinweis auf das in dieser Sache beim Verfassungsgerichtshof anhdngige Verfahren habe zu keiner anderen
Beurteilung fuhren kénnen, da der Beschwerdeflhrer bei diesem Gerichtshof lediglich den Bescheid betreffend die
Versagung der Beschaftigungsbewilligung bekampft habe und der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt habe werden kdnnen, weil dieser Bescheid einem Vollzug nicht zuganglich
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gewesen sei. Im Ubrigen hatte auch die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung keinesfalls die Wirkung gehabt,
eine fehlende Beschaftigungsbewilligung zu ersetzen bzw. eine nach8& 20b AusIBG entstandene vorlaufige
Berechtigung zur Beschaftigungsaufnahme Uber ihre Glltigkeitsdauer hinaus zu verlangern. Dald der
Beschwerdefihrer diese Rechtslage anders beurteilt habe, kdnne kein die Schuld ausschlieRender Rechtsirrtum sein.
Im Hinblick darauf, da3 abgesehen von dieser Rechtsfrage auf Sachverhaltsebene keine inhaltliche Bestreitung erfolgt
sei, sei auch eine personliche Ladung des (im Ausland befindlichen) Beschwerdefihrers nicht erforderlich gewesen,
zumal dessen Verteidigungsrechte durch seinen von Anfang an bestellten Parteienvertreter hatten wahrgenommen
werden kénnen. DaB dieser von der Méglichkeit, an den durchgeflhrten Berufungsverhandlungen teilzunehmen, nicht
Gebrauch gemacht habe, andere hieran nichts.

Da der vorliegende Beschwerdefall in seinen wesentlichen Rechts- und Verfahrensfragen jenem gleicht, der dem hg.
Erkenntnis vom 24. Februar 1998, ZI. 96/09/0152, zugrundelag, genugt es - um Wiederholungen zu vermeiden -, gemal3
8 43 Abs. 2 VWGG auf dieses Erkenntnis zu verweisen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang jedoch, daf? in
diesem - anders als in dem dem zitierten Erkenntnis zugrundeliegenden - Beschwerdefall eine mindliche Verhandlung
durchgefiihrt wurde, zu der der BeschwerdeflUhrer bzw. sein ausgewiesener Vertreter ohne triftigen Grund und damit
unentschuldigt im Sinne des 8 19 Abs. 3 AVG nicht erschienen ist. Unter diesem Aspekt erweist sich aber auch die
Durchfiihrung der Berufungsverhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers bzw. dessen Vertreters im Sinne des
8 51f Abs. 2 VStG als zulassig. Von einer Beschneidung der Verteidigungsrechte oder Verletzung der in Art. 6 EMRK

gewahrleisteten Grundrechte kann also keine Rede sein.

Insoweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde erstmals andeutet, eine (aktive) Beschaftigung des Auslanders sei in
dem im erstinstanzlichen Straferkenntnis genannten Zeitraum gar nicht erfolgt, dieser habe moglicherweise nur
Resturlaub oder Zeitausgleich genommen und sei lediglich durch nicht in seiner Ingerenz liegende Umstande bei der
Sozialversicherung abgemeldet worden, so waren dies Neuerungen, die vom Verwaltungsgerichtshof im Sinn des 8 41

Abs. 1 VWGG nicht mehr aufgegriffen werden kénnten.

Aus diesen Grinden erweist sich die Beschwerde als inhaltlich unbegrindet, weshalb sie gemaR 8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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