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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, in der Beschwerdesache des Mag. F in B,
vertreten durch Dr. Gert Ragossnig, Rechtsanwalt in Graz, Friedrichgassse 6, gegen die am 15. April 1998 mundlich
verkiindete Verflgung der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt, ZI. 121/11-DOK//97, betreffend
Unterbrechung der miindlichen Berufungsverhandlung in einem Disziplinarverfahren, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerde richtet sich gegen die von der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt in der
Berufungsverhandlung am 15. April 1998 mundlich verkiindete Unterbrechung dieser Verhandlung. Der Vorsitzende
des Berufungssenates hat Uber diese mundlich verkiindete Unterbrechung eine undatierte schriftliche Ausfertigung
verflgt, die dem Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei am 29. April 1998 zugestellt wurde.

Der Beschwerdefiihrer begehrt in seiner Beschwerde die kostenpflichtige Aufhebung der "bekampften Entscheidung
der Disziplinarkommission beim Bundeskanzleramt GZ 121/11-DOK/97 zu GZ DK | L 6/7-1997 (15.4.1998 mundlich
verkiindet; undatierte Verfigung eingelangt beim ausgewiesenen Vertreter am 29.4.1998) wegen formeller und
materieller Rechtswidrigkeit".

Die der Beschwerde angeschlossene, mit "Verfigung" bezeichnete schriftliche Ausfertigung lautet:
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"In der Disziplinarsache gegen Prof. Mag. Friedrich LANG wird die am 15. April 1998 vor der Disziplinaroberkommission
beim Bundeskanzleramt durchgefihrte mundliche Berufungsverhandlung im Hinblick auf die mit Schriftsatz der
Disziplinarkommission fur Schulleiter und sonstige Lehrer sowie flr Erzieher, die an einer dem Landesschulrat fur
Steiermark unterstehenden Schule (Schilerheim) verwendet werden, vom 13. Marz 1998 dem erkennenden Senat zur
Kenntnis gebrachten neuen disziplinarrechtlichen Vorwirfe gegen den Beschuldigten bis zur Entscheidung der
Dienstbehérde, ob diesbeziiglich ein Disziplinarverfahren eingeleitet wird oder nicht, gemal8 125 BDG 1979

unterbrochen.

Gemal 8 63 Abs. 2 AVG 1991 ist eine abgesonderte Berufung gegen nur das Verfahren betreffende Anordnungen nicht

zulassig."
Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein

behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nach dieser Gesetzesstelle ist somit

unter anderem das Vorhandensein eines Verwaltungsaktes, dem Bescheidqualitat zukommt.

Gemal § 63 Abs. 2 AVG (diese Bestimmung ist zufolge8 105 Z. 1 BDG 1979 auf das Disziplinarverfahren anzuwenden)
ist gegen nur das Verfahren betreffende Anordnungen eine abgesonderte Berufung nicht zulassig. Sie kénnen erst in

der Berufung gegen den die Angelegenheit erledigenden Bescheid angefochten werden.

Der Gesetzgeber hat demnach eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal3 Verfahrensanordnungen (im Sinne des 8 63 Abs.
2 leg. cit.) nicht als Bescheide zu erlassen sind und nicht die an Bescheide geknlpften Rechtsfolgen - unter anderem
die selbstandige Bekampfbarkeit - nach sich ziehen sollen (vgl. hiezu etwa den hg. Beschluf3 vom 27. Juni 1995, ZI.
95/20/0047, und die darin angegebene Judikatur).

Davon ausgehend richtet sich die vorliegende Beschwerde nach dem Inhalt der bekdmpften Entscheidung aber
eindeutig nicht gegen einen Bescheid, sondern gegen eine den Gang des Verfahrens regelnde und demnach nicht
abgesondert anfechtbare Verfahrensanordnung. Die Anberaumung, Unterbrechung und Vertagung einer mundlichen
Verhandlung stellen Verfahrensanordnungen dar, die von den Parteien erst durch Anfechtung des

Disziplinarerkenntnisses bekampft werden kénnen (vgl. auch den hg. Beschlul? vom 28. Februar 1996,

Zlen. 96/07/0007, 96/07/0028; sowie G. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 2. Auflage 1996, Seite
433).

Die Beschwerde war daher mangels Bescheidqualitdt des bekdampften Verwaltungsaktes gemaR8 34 Abs. 1 VwGG
wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

mit Beschlul? zurtickzuweisen.
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