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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Stefula und die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky (aus dem Kreis
der Arbeitgeber) und Harald Kohlruss (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden Partei E***** K***** yertreten durch Klein, Wuntschek & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen
die beklagte Partei S***** vertreten durch Leitner Hirth Rechtsanwalte GmbH in Graz,

wegen 3.461,72 EUR brutto sA (Revisionsinteresse 971,31 EUR brutto sA), Uber die aul3erordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 12. September 2019, GZ 6 Ra 57/19b-13, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Stefula und die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Harald
Kohlruss (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E*****
K***** vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei S*****,
vertreten durch Leitner Hirth Rechtsanwadlte GmbH in Graz, wegen 3.461,72 EUR brutto sA (Revisionsinteresse
971,31 EUR brutto sA), Uber die aulerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. September 2019,
GZ 6 Ra 57/19b-13, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Wird die Entscheidung der zweiten Instanz auch auf eine selbstandig tragfahige Hilfsbegriindung gestiutzt, muss auch
diese im aulRerordentlichen Rechtsmittel bekampft werden (RS0118709). Erst recht muss die Hauptbegrindung der
zweiten Instanz bekampft werden (9 ObA 105/08v). Unterlasst dies die auBerordentliche Revision, so vermag sie schon

aus diesem Grund keine fir die Entscheidung der Rechtssache erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
darzustellen (vgl RS0118709 [T1]).Wird die Entscheidung der zweiten Instanz auch auf eine selbstandig tragfahige
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Hilfsbegriindung gestutzt, muss auch diese im aullerordentlichen Rechtsmittel bekdampft werden (RS0118709). Erst
recht muss die Hauptbegrindung der zweiten Instanz bekampft werden (9 ObA 105/08v). Unterldsst dies die
auBerordentliche Revision, so vermag sie schon aus diesem Grund keine fir die Entscheidung der Rechtssache
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darzustellen vergleiche RS0118709 [T1]).

Das Berufungsgericht begrindete seine Entscheidung in erster Linie damit, dass die Klagerin mit ihren
Berufungsausfihrungen gegen das Neuerungsverbot verstoflen hatte, weil sie den anspruchsvernichtenden
Einwendungen der Beklagten in erster Instanz nicht entgegengetreten sei. Die auBerordentliche Revision geht auf
diese, die Bestatigung des Ersturteils selbstandig tragende Erwagung des Berufungsgerichts nicht ein, sodass sie schon
aus diesem Grund keine fur die Entscheidung der Rechtssache erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
darzustellen vermag.Das Berufungsgericht begriindete seine Entscheidung in erster Linie damit, dass die Klagerin mit
ihren Berufungsausfihrungen gegen das Neuerungsverbot verstoRBen hatte, weil sie den anspruchsvernichtenden
Einwendungen der Beklagten in erster Instanz nicht entgegengetreten sei. Die auBerordentliche Revision geht auf
diese, die Bestatigung des Ersturteils selbstéandig tragende Erwdgung des Berufungsgerichts nicht ein, sodass sie schon
aus diesem Grund keine fir die Entscheidung der Rechtssache erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO darzustellen vermag.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO (iVm § 2 Abs 1 ASGG) ist die aul3erordentliche Revision
der Klagerin zurlckzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG) ist die aulRerordentliche Revision der Klagerin zurlckzuweisen.
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