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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des L in W, vertreten
durch Dr. Guido Kollmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, ElisabethstraBe 24, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 30. Janner 1996, ZI. UVS - 07/01/00662/93, betreffend Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 4. Juni 1993 wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 § 28 Abs. 1 Z.
1 SchluBsatz dritter Fall des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) wegen Verletzung des 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG schuldig erkannt, als Arbeitgeber am 8. Marz 1993 an einer ndher genannten Adresse in Wien 7 56 namentlich
genannte auslandische Arbeitskrafte in der Versandhalle der Firma T-Druck Ges.m.b.H. an einer naher genannten
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Adresse in 2701 Neudorfl mit Klebearbeiten auf einer bestimmten Ausgabe einer ndher genannten Zeitschrift
beschaftigt zu haben, obwohl fir diese Personen weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Gegen den Beschwerdefuhrer wurden Geldstrafen
von S 20.000,-- je unerlaubt beschaftigten Auslander, insgesamt S 1,120.000,--, sowie Ersatzfreiheitsstrafen von je 14
Tagen, insgesamt 784 Tagen, verhangt, und er wurde gemal3 § 64 VStG zur Bezahlung von Kosten des Strafverfahrens
in der Hohe von S 112.000,-- verpflichtet.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in welcher er ausfihrte, dalR ihm die
angefuhrten 56 Personen vollig unbekannt seien und diese von ihm nicht beschaftigt worden seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 30. Janner 1996 wurde -
nach Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung - der Berufung des Beschwerdeflhrers insoweit Folge
gegeben, als die Geldstrafen auf je S 10.000,--, insgesamt also S 560.000,--, sowie die Ersatzfreiheitsstrafen auf je zwei
Tage, insgesamt also 112 Tage, herabgesetzt wurden. GemaR § 64 Abs. 1 und 2 VStG wurde der Beitrag zu den Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens auf insgesamt S 56.000,-- herabgesetzt und das Straferkenntnis der Behdrde erster
Instanz mit der Mal3gabe bestéatigt, dal3 die verletzten Verwaltungsvorschriften "§ 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG" lauteten.

Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, daR feststehe, dal3 der Beschwerdefiihrer an der im
Straferkenntnis der Behorde erster Instanz genannten Standort gewerbeberechtigt sei. Der Beschwerdefiihrer stehe
im Rahmen der Auslbung seines Gewerbes in standiger Geschéftsbeziehung zur Firma T und werde von dieser
regelmafig mit der Durchfihrung von Einlege- und Klebearbeiten in Zeitschriften beauftragt. Die Erteilung und
Abwicklung dieser Auftrage erfolge fir das Unternehmen des Beschwerdeflhrers ausschlief3lich durch Frau D.. Diese,
die Lebensgeféhrtin des Beschwerdeflhrers, sei bei seiner Firma teilzeitbeschaftigt und vom Beschwerdefiihrer ohne
jedwede Einschrankung dazu ermachtigt, ohne Rucksprache mit ihm fir sein Unternehmen Auftrdge anzunehmen und
abzuwickeln und zur Durchfihrung dieser Auftrage Arbeitskrafte zu beschaftigen.

Der verfahrensgegenstandliche Auftrag sei, wie samtliche Auftréage vor und nach dem Tatzeitpunkt auch, von Frau D.
far das Unternehmen des Beschwerdeflihrers Gbernommen und abgewickelt worden. Die Firma T habe das Entgelt fir
diesen, wie auch fir andere von dem Unternehmen des Beschwerdefiihrers durchgeflhrte Auftrége, auf ein Konto
Uberwiesen, fir welches der Beschwerdeflihrer zeichnungsberechtigt gewesen sei. Es stehe schlieBlich auch fest, daR
die auslandischen Arbeitskrafte, welche mit einem von Frau D. fur das Unternehmen des Beschwerdeflhrers
angemieteten Kleinbus von deren Ehegatten Franz D. zu ihrem Arbeitsplatz in die Versandhalle der Firma T gebracht
worden seien, aus den Einnahmen aus diesen Auftragen entlohnt worden seien.

Die Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers in einem Schriftsatz vom 13. Dezember 1995, dal3 der Beschwerdefiihrer
nicht Vertragspartner der Firma T gewesen, Frau D. niemals eine Vollmacht gehabt habe, fir den Beschwerdeflhrer
Auftrage abzuschlieRen und, sollte sie das dennoch getan haben, dann nicht in seinem Namen und auf seine Rechnung
und ohne sein Wissen und gegen seinen Willen, stehe im Widerspruch zu den Beweisergebnissen, insbesondere auch
zu den Angaben des Beschwerdefiihrers anlaRlich seiner Parteieneinvernahme in der offentlichen mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde.

Soweit das Beweisverfahren in Ubereinstimmung mit den Angaben des Beschwerdefiihrers ergeben habe, daR der
gegenstandliche Auftrag von seinem Umfang Uber die Ublicherweise Ubernommenen Auftrage hinausgegangen sei,
und der Beschwerdeflhrers weiters angegeben habe, er sei im Tatzeitpunkt mit Frau D. zerstritten gewesen, vermoge
ihn dies nicht zu entlasten. Dies deshalb nicht, weil er zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens behauptet habe, dal die an
Frau D. erteilte Ermachtigung in irgendeiner Weise eingeschrankt gewesen ware, sondern vielmehr selbst angegeben
habe, dal Frau D. ohne jedwede Einschrankung zur Durchfihrung und Abwicklung von Auftrégen und zur
Beschaftigung von Personal fur das Unternehmen des Beschwerdeflhrers berechtigt gewesen sei, daR sie vollig freie
Hand gehabt habe, sowie dal} sie, trotz des Streites, auch zum Tatzeitpunkt beim Unternehmen des
Beschwerdefiihrers beschaftigt gewesen sei und flr dieses gearbeitet habe.

Frau D. habe im Unternehmen des Beschwerdefuhrers die Kompetenz gehabt, Auftrage anzunehmen und abzuwickeln
und Arbeitskrafte zu beschaftigen. Sie habe die auslandischen Arbeitskrafte zur Tatzeit mit der Durchfiihrung von
Arbeiten zur Erfillung des vom Unternehmen des Beschwerdefiihrers Ubernommenen Auftrages eingesetzt. Frau D.
habe damit die ausldndischen Arbeitskrafte fur den Beschwerdefiihrer als ihren eigenen Arbeitgeber und nicht etwa
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zur Besorgung von in ihrem eigenen Interesse gelegenen Aufgaben verpflichtet und eingesetzt. Aufgrund der
Begleitumstande, wie es zu der Tatigkeit der auslandischen Arbeitskrafte gekommen sei, sei daher die Tatigkeit der
Auslander dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen, der als Arbeitgeber flir die Einhaltung der Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes allein verantwortlich sei.

Insgesamt sei daher davon auszugehen, dal3 die Auslander in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit und
damit in einem zumindest arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auf Auftrag und fur Rechnung des Beschwerdefuhrers als
ihrem Arbeitgeber tatig geworden seien.

Da die vom Beschwerdeflhrer beantragte Zeugeneinvernahme der Frau D. und jene ihres Ehegatten zum Beweis
dafur, dall Frau D. den gegenstandlichen Auftrag ohne Wissen des Berufungswerbers durchgefuhrt habe, bereits
aufgrund des Beweisthemas entbehrlich sei, sei diesen Beweisantragen nicht Folge zu leisten gewesen. Dies deshalb,
weil der Beschwerdefuhrer selbst angegeben habe, dal3 die bei ihm beschaftigte Frau D. die Kompetenz gehabt habe,
fir sein Unternehmen Auftrdge anzunehmen und abzuwickeln und dafur Arbeitskrafte aufzunehmen, daB3 sie dabei
vollig freie Hand gehabt habe und keinen Einschrankungen unterworfen gewesen sei, sowie daR sie nicht verpflichtet
gewesen sei, ihm von jedem einzelnen Auftrag zu erzdhlen oder die Aufnahme von Personal mitzuteilen. Die
Durchfiihrung der beantragten Zeugeneinvernahmen héatte daher zu keinem anderen Ergebnis gefihrt.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers habe erstmals nach SchluB des Beweisverfahrens im Rahmen seiner
SchluBausfihrungen vorgebracht, es habe sich zweifellos um einen Werkauftrag gehandelt, fir welchen eine
Beschaftigungsbewilligung nicht notwendig gewesen sei, die Gesamtvertragsdauer habe sich auf dreieinhalb Tage
erstreckt, innerhalb welcher Zeit weder eine personliche, noch eine wirtschaftliche Abhdngigkeit begrindet werden
habe koénnen, es sei auch gar nicht zu erwarten, daR die auslandischen Arbeitskréfte wahrend der
Gesamtvertragsdauer tatig gewesen seien, was zudem gegen eine wirtschaftliche und persénliche Abhangigkeit
spreche.

Dem sei entgegenzuhalten, dal3 der Beschwerdeflihrer zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens Unterlagen fiir das von
ihm nun erstmals behauptete Werksvertragsverhaltnis zwischen seinem Unternehmen und den Auslandern, wie etwa
Vertrage, Leistungsbeschreibungen, Abrechnungen, Zahlungsnachweise etc. vorgelegt habe. Das Beweisverfahren
habe auch keine Anhaltspunkte dafir ergeben, daR die einzelnen Auslédnder jeweils ein eigenes, von jenem der
anderen Auslédnder abgrenzbares Werk hergestellt hatten. Im Gbrigen unterldgen auch blof3 kurzfristige
Beschaftigungsverhaltnisse der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG.

Der Beschwerdeflhrer habe im Verfahren weder behauptet noch glaubhaft gemacht, daB er in seinem Unternehmen
Malnahmen getroffen habe, um VerstdRen gegen das AusIBG vorzubeugen. Er habe vielmehr angegeben, dal er Frau
D. - auch hinsichtlich der Beschaftigung von Arbeitnehmern - voéllig freie Hand gelassen habe. Es sei nach
Durchfiihrung des Beweisverfahrens der Eindruck entstanden, daR der Beschwerdefiihrer, was die Wahrnehmung
seiner Aufgaben als Gewerbetreibender und Arbeitgeber betreffe, eine auffallende Sorglosigkeit an den Tag gelegt
habe. Er habe sich um die Handlungen der von ihm mit umfassender Kompetenz ausgestatteten Frau D. und um die
Vorgange rund um die durch diese fir sein Unternehmen von der Firma T Ubernommenen Auftrage tatsachlich
Uberhaupt nicht gekimmert. Daher sei vom Vorliegen der subjektiven Tatseite auszugehen gewesen.

Hinsichtlich der Hohe der Strafe sei der dritte Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG anzuwenden und je unberechtigt
beschaftigtem Auslander von einem von S 10.000,-- bis zu S 120.000,-- reichenden gesetzlichen Strafrahmen
auszugehen gewesen.

Die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften fuhre auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem durch
den Entfall von Steuern und Abgaben und Beitrdgen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) zu schweren
volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung. Es hatten sich im Beweisverfahren
keine Anhaltspunkte ergeben, wonach der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen wesentlich
hinter jenem an sich mit einer derartigen Ubertretung verbundenen Unrechtsgehalt zuriickgeblieben oder wesentlich
Uber diesen hinausgegangen ware. Die zur Last gelegte Beschaftigungsdauer von nur einem Tag sei zu bericksichtigen
gewesen. Das Verschulden des Beschwerdeflihrers kdnne nicht als geringflugig angesehen werden, da weder
hervorgekommen sei, noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen gewesen sei, dal3 die Einhaltung der Vorschrift
eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dal die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen
Grinden nur schwer hatte vermieden werden koénnen. Der Beschwerdefiihrer sei vielmehr den ihn als
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Gewerbetreibenden und Arbeitgeber treffenden moglichen und zumutbaren Sorgfaltspflichten in keiner Weise
nachgekommen. Sein Verhalten sei daher als grob fahrldssig und der subjektive Unrechtsgehalt als erheblich zu
beurteilen.

Der Beschwerdefuhrer sei verwaltungsstrafrechtlich absolut unbescholten. Es sei von einem unterdurchschnittlichen
Einkommen (S 10.000,-- netto/Monat) auszugehen und dem Bestehen von Sorgepflichten fur einen Sohn. Im Lichte des
8§ 19 VStG seien die von der Behdrde erster Instanz festgesetzten Strafen herabzusetzen gewesen. Das Verschulden des
Beschwerdefiihrers sei jedoch nicht bloR geringfligig gewesen und es kdénne von einem, einen Milderungsgrund
gemal § 34 Z. 18 StGB bildenden Wohlverhalten durch langere Zeit hindurch beim vorliegenden Verstreichen eines
Zeitraumes von nicht einmal drei Jahren seit Begehung der Tat nicht gesprochen worden. Der Beschwerdeflhrer habe
sich im personlichen Eindruck uneinsichtig gezeigt und es sei somit keine glnstige Prognose fiir sein weiteres
Wohlverhalten zulassig gewesen. Gewichtige Milderungsgriinde lagen nicht vor, die Anwendung der auRerordentlichen
Strafmilderung nach § 20 VStG und eine weitere Herabsetzung der nunmehr ohnehin festgesetzten Mindeststrafen
kdmen somit nicht in Betracht. Dal3 die Strafe insgesamt dennoch ein derart hohes AusmaR erreiche, liege nicht an der
Bemessung der Strafe pro Delikt, sondern sei die Folge des im Verwaltungsstrafverfahren geltenden
Kumulationsprinzips.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobene und von
diesem mit BeschluB vom 11. Dezember 1996, B 980/96-6, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetretene Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete keine Gegenschrift; sie beantragte
aber die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mafRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), in der Fassung vor der Novelle BGBI.
Nr. 895/1995, haben folgenden Wortlaut:

"§2. ...

(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung
a)

in einem Arbeitsverhaltnis,

b)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht aufgrund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetibt wird.

0

in einem Ausbildungsverhaltnis,

d)

nach den Bestimmungen des § 18 oder

e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 4 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.
(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslédnder beschaftigt wird oder der
Veranstalter und

c) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs. 3 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes.
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(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend. ...

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fur
diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1.) wer

a) entgegen dem 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, oder

b) entgegen dem § 18 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne daR fir den Auslaner
eine Beschaftigungsbewilligung (§ 18 Abs. 1, 4 und 7) erteilt wurde, oder

) entgegen den Bestimmungen der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (8 14g) diesen beschaftigt, bei
unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 5.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 10.000 S bis zu
120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 10.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
20.000 S bis zu 240.000 S;

n

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde nicht und rdumt ausdrucklich
ein, dall die im Spruch des Bescheides der Behorde erster Instanz genannten Auslander von Frau D. fur sein

Unternehmen "angeheuert worden sind".

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid aber insoferne fir rechtswidrig, als entsprechend der von
seiner Firma ausgestellten Auftragsbestatigung die Arbeitsmittel (Kleber), das zu bearbeitende Material (die
Zeitschriften) und die Arbeitsgerate und Raumlichkeiten (Arbeitstische) von der Firma T-Druck Ges.m.b.H. beizustellen
gewesen seien. Sein Unternehmen habe also lediglich die Auslander, welche fur die T-Druck Ges.m.b.H. in deren
Raumlichkeiten, mit deren Arbeitsmittel und deren Materialien Arbeiten durchzufiihren hatten, organisiert. Wenn
Uberhaupt jemand eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fur die Auslander beizustellen gehabt habe, dann sei dies

die Firma
T-Druck Ges.m.b.H. und niemand anderer gewesen.

Mit diesem Vorwurf zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Aus den
genannten Umstanden ware allenfalls der Schluf? zu ziehen, daB3 es sich bei dem zwischen dem Beschwerdefuhrer und
der T-Druck Ges.m.b.H. nicht um einen Werkvertrag, sondern um eine Vereinbarung betreffend die Uberlassung von
Arbeitskraften gehandelt hat. Selbst wenn daraus abzuleiten ware, dal3 die T-Druck Ges.m.b.H. diesfalls Uberlassene
Arbeitskrafte im Sinne des § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG beschaftigt habe, so ware auch in diesem Falle der Beschwerdeftihrer
als unbestrittener Beschaftiger der Uberlassenen Arbeitskrafte ohne Beschaftigungsbewilligung, Arbeitserlaubnis oder
Befreiungsschein verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, weil bei Uberlassung und Beschéftigung einer
auslandischen Arbeitskraft ohne die Erfillung dieser Erfordernisse sowohl der Beschéftiger als auch der Uberlasser
nach § 3 Abs. 1 verantwortlich und gemaf § 28 Abs. 1 Z. 1 strafbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1995, ZI.
94/09/0261).

Der Beschwerdefuhrer meint weiters, dal3 die Tatigkeit der im Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz
genannten Auslander im Hinblick auf die erforderliche Kurzfristigkeit des zu erbringenden Erfolges sowohl gegen eine
wirtschaftliche, als auch gegen eine persdnliche Abhangigkeit der genannten Auslander spreche. Eine Klebearbeit, die
vielleicht eine Nacht oder héchstens 24 Stunden lang ausgetbt werden kénne, vermoge weder eine wirtschaftliche
noch eine persdnliche Abhangigkeit des Arbeitenden zu erzeugen. Die Arbeit sei streng zielgerichtet auf das Anbringen
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von Aufklebern am Mittelaufschlag einer Zeitung gewesen. Es habe sich daher um einen nicht den Bestimmungen des
AusIBG unterliegenden Werkvertrag gehandelt, welche SchluBfolgerung sich auch aus den neuerdings geschaffenen
Bestimmungen des 8 4 Abs. 4 und 5 ASVG sowie des § 109a EStG ergebe.

Auch mit diesen Ausfihrungen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Einfache
Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, stellen nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes namlich kein selbsténdiges Werk dar (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Februar 1997, ZI.
95/09/0154, und vom 6. Marz 1997, Z1.95/09/0250). Auch vorliegend |33t die Tatigkeit des Anbringens von Aufklebern
am Mittelaufschlag einer Zeitung mit den Arbeitsmitteln, dem Material, den Arbeitsgerdten sowie in den
Raumlichkeiten des Auftraggebers das Vorliegen eines Werkvertrages verneinen. Daran andert auch der Umstand
nichts, dal3 die Beschaftigung der Auslander kurzfristig gewesen ist, weil auch kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unterworfen sind. Dies zeigt die Sonderbestimmung des § 3 Abs. 4 AusIBG, die fur
die eintagige bzw. dreitagige Beschaftigung bestimmter Gruppen von Kinstlern anstelle der (ansonst gegebenen)
Bewilligungspflicht eine Anzeigepflicht des Veranstalters bzw. Produzenten vorsieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21.
Februar 1991, ZI. 90/09/0160).

Soweit der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid insoferne fir rechtswidrig halt, als die belangte Behoérde
keine aulRerordentliche Milderung der Strafe gemalR § 20 VStG ausgesprochen habe, zeigt der Beschwerdeflhrer
ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Auch der Umstand, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer - wie er behauptet - zum Zeitpunkt der Beschaftigung der Auslander mit seiner Dienstnehmerin
Frau D. in persénlichem Streit befand, entband ihn nicht von seiner Verpflichtung, in seinem Unternehmen durch die
Uberwachung auch der - unbestritten zur Entgegennahme von Auftragen wie auch zur Einstellung von Arbeitskréften
ermachtigten - Frau D. fUr die Einhaltung der hinsichtlich die Beschaftigung von Auslandern geltenden Bestimmungen
durch ein wirksames Kontrollsystem zu sorgen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 94/09/0049).

Daran konnte grundsatzlich auch der Umstand nichts andern, daR - wie in der Beschwerde vorgebracht - Frau D.
niemals vorher zur Erbringung eines Auftrages auslandische Arbeiter angeheuert habe, weil sie, den
unwidersprochenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zufolge, vollig freie Hand auch bei der Aufnahme von
Arbeitskraften hatte und diesbezlglich seitens des Beschwerdeflhrers keinen Einschrankungen unterworfen war. Der
Beschwerdefiihrer mufite somit damit rechnen, dal3 seine Angestellte Frau D. hiebei auch mit Fragen der Zulassigkeit
der Beschaftigung von Auslandern konfrontiert werde. Die belangte Behdrde durfte dem Beschwerdeflhrer daher zu
Recht vorwerfen, dal er entsprechende Instruktionen bzw. Kontrollmafinahmen gegeniber seiner Angestellten Frau
D. unterlassen habe, um zu verhindern, daR es zur Beschaftigung der im Spruch des Bescheides der Behdrde erster
Instanz genannten Auslander durch ihn kommt.

Eine auBerordentliche Milderung der Strafe gemafd § 20 VStG kommt bei Personen, welche keine Jugendlichen sind,
nur dann in Betracht, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde betrachlich Gberwiegen. Als besonderer
Milderungsgrund kann auch nicht gewertet werden, dall der Beschwerdeflhrer in jenem Zeitpunkt, in welchem seines
Angestellte Frau D. den Auftrag mit der T-Druck Ges.m.b.H. aushandelte, mit ihr Streit hatte, zumal der
Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch auch in der Beschwerde behauptet hat, seine Schuld sei
deswegen geringfligig, weil er die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam begangen
habe (8 34 Abs. 1 Z. 4 StGB).

Die belangte Behérde muBte schlieRlich auch nicht deswegen von einem betrdchtlichen Uberwiegen der
Milderungsgrinde Uber die Erschwerungsgrinde im Sinne des VStG ausgehen, weil - wie in der Beschwerde ausgefihrt
- der Beschwerdefihrer in einem einem SchuldausschlieBungsgrund nahekommenden Rechtsirrtum gehandelt habe.
Auszugehen ist namlich davon, dal? allgemein bekannt ist, dal3 die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Im Hinblick darauf, dal3 der Beschwerdefiihrer seine Angestellte Frau D.
dazu ermdchtigt hatte, in seinem Namen Arbeitskrafte zu beschaftigen, hatte der Beschwerdeflhrer somit
Erkundigungen bei den zustandigen Bewilligungsbehdrden Uber die Zulassigkeit der Beschaftigung von Ausldndern
einholen mussen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1993, Zlen. 92/09/0347, 0349, und vom 15. Dezember 1994,
ZI. 94/09/0085). Dies gilt grundsatzlich auch hinsichtlich einer kurzfristigen Beschaftigung von Auslandern.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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