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Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Nikolaus Brandtner Gber die Beschwerde der D
A D, MSc, MBA, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 12.08.2019 wegen einer wasserrechtlichen
und einer naturschutzrechtlichen Bewilligung fir einen Ersatzneubau der Briicke Uber die L mit anschlieBender
Sanierung der Stral3e des Grenziibergangs der BX/LY Uber die L, den Beschluss gefasst:

Gemald § 28 Abs 1 iVm § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemaRR 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Bundesrepublik Deutschland (vertreten durch das Staatliche Bauamt
K, RstraRe, D-K gemeinsam mit der Republik Osterreich (vertreten durch das Amt der Vorarlberger Landesregierung, W,
A-F) mit Spruchpunkt I. gemal § 38 iVm den 8§ 12, 105 und 111 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI Nr 215/1959,
idgF, nach MaRgabe des oben festgestellten Sachverhaltes sowie der Plan- und Beschreibungsunterlagen vom
19.05.2019, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, die wasserrechtliche Bewilligung fur den
Neubau der Grenzbrucke an der BX/LY, samt BegleitmaBnahmen erteilt.

Unter Spruchpunkt Il. wurde gemalR 8 112 Abs 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959,BGBI Nr 215/1959, idgF, als Termin
far die Bauvollendung der im Spruchpunkt I. bewilligten Anlage der 31.12.2021 festgesetzt.
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Unter Spruchpunkt IIl. wurde gemal § 112 Abs 6 des Wasserrechtsgesetzes 1959,BGBI Nr 215/1959, idgF, festgelegt,
dass die Fertigstellung der im Spruchpunkt I. bewilligten Anlage der Bezirkshauptmannschaft B unverziglich zur
Erlassung des Uberprifungsbescheides anzuzeigen ist.

Unter Spruchpunkt IV. wurde der Bundesrepublik Deutschland (vertreten durch das Staatliche Bauamt K, Rstral3e, D-K)
gemeinsam mit der Republik Osterreich (vertreten durch das Amt der Vorarlberger Landesregierung, W, A-F), gemaR §
24 Abs 1 und Abs 2 iVm 8§ 35 Abs 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI Nr 22/1997, idgF,
nach MalRgabe des oben festgestellten Sachverhaltes sowie der Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 19.05.2019,
die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, die Bewilligung nach dem Gesetz Uber Naturschutz und

Landschaftsentwicklung fur den Neubau der Grenzbriicke an der BX/LY, samt BegleitmaBnahmen erteilt.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, sie erhebe gegen den oben bezeichneten Bescheid als Miteigentimerin der betroffenen
Liegenschaften Mbach und Fahrradweg Ltal Beschwerde. Eine Prdaklusion der Beschwerde sei aufgrund geltender
Rechtsprechung nicht eingetreten (siehe VwGH 11.12.2012, 2012/05/0190).

Eine ordnungsgemale Ladung zur Verhandlung Uber die geplanten BaumalBnahmen sei ihr nicht zugestellt worden.

Sie sei ordentlich zu laden.

Nach § 24 Abs 3 lit a BauG sei dem Bauantrag der Nachweis des Eigentums oder Baurechts am Baugrundstick oder,
wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer oder bauberechtigt sei, die ausdruckliche schriftliche Zustimmung des
Eigentimers oder Bauberechtigten anzuschlieRen. Dies sei nicht erfolgt und sei der Bauantrag daher als mangelhaft

zurlckzuweisen.

Sie sei folglich als Eigentimerin eines zum Baugrundstick zu zahlenden Grundstiickes zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bewilligungsbescheid jederzeit berechtigt und habe zu keinem Zeitpunkt die erforderliche Zustimmung zum
Bauvorhaben erteilt. Der Bescheid sei daher wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben und werde seinem gesamten Inhalt

nach angefochten.
3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Mit Eingabe vom 29.05.2019 hat das Staatliche Bauamt K um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung far den
Neubau der Grenzbricke an der BX/LY tber die L angesucht.

Mit dem nun vorliegenden Projekt beabsichtigt die Bundesrepublik Deutschland (vertreten durch das Staatliche
Bauamt K, Rstrae, D-K) zusammen mit der Republik Osterreich (vertreten durch das Amt der Vorarlberger
Landesregierung, W, A-F) einen Ersatzneubau der Bricke mit anschlieBender Sanierung der Strale des
Grenzibergangs der BX/LY Uber die L. Vor dem Neubau der Grenzbriicke soll zunadchst eine Behelfsumfahrung erbaut
werden, auf der der Verkehr wahrend der Bauzeit umgeleitet wird. Zu Beginn der Baumalinahme soll zunachst die
vorhandene Sohlschwelle im Bereich der Briicke durch eine Sohlrampe ersetzt werden.

Das Vorhaben, welches sich im sudostlichen Rand der Kreisstadt L befindet, bildet den Grenzibergang zur
Osterreichischen Gemeinde H. Im Mittelpunkt steht die BstraRe/SstraBe, die in diesem Bereich als Grenzbricke
zwischen den beiden Landern dient. Das Brickenbauwerk befindet sich innerorts und wird von Westen her
(Deutschland) durch das Gebdude der Polizeiinspektion und im Osten (Osterreich) durch Wohnbebauungen, ein Hotel
sowie ein bestehendes Zollamt eingeschlossen.

Durch diese Lage schlieen ein paar wenige Einmidndungen an das Baufeld an. Auf der Ostseite unmittelbar an die
Einmindungen in die HstraRe, den Aweg sowie die Ustral3e. Im Ostlichen Widerlager kreuzen Radfahrer, welche sich
auf dem Ltal-Radweg befinden. Unter dem gegentberliegenden Widerlager befindet sich des Weiteren eine
Gashochdruckleitung (DN 500).

Die Beschwerdefuhrerin ist Miteigentimerin der Grundstiicke GST-NRN WWW, XXX, YYY, KG H, (EZ XX) und zugleich
Miteigentimerin am vom Projekt betroffenen Mbach/Fahrradweg-Ltal, GST-NR ZZZ, KG H.

In den Wasserbau- und gewasserschutztechnischen Auflagen des gegenstandlichen Bescheides wurde unter Punkt 6.
unter anderem festgelegt, dass die Entlastung des Mbachs durch die Behelfsbriicke bzw deren Widerlager nicht
behindert werden darf.

Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren wurde am 27.06.2019 im Gemeindeamt H eine mundliche Verhandlung
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durchgefuhrt. Die Beschwerdefuhrerin wurde persdnlich geladen und hat die Kundmachung nachweislich am
17.06.2019 per internationalem Ruckschein Ubernommen. In der Kundmachung wurde darauf hingewiesen, dass
allféllige Einwendungen gegen das Vorhaben von den Parteien des Verfahrens bis spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Bezirkshauptmannschaft B oder wahrend der Verhandlung selbst vorzubringen sind. Werden von
einer Partei keine Einwendungen erhoben, so habe dies gemal3 8 42 AVG zur Folge, dass die betreffende Person ihre
Parteistellung verliere. Dies gelte allerdings nicht fir Personen, denen bestimmte Leistungspflichten auferlegt wirden
oder denen gegenlber Zwangsrechte begrindet werden wirden. In der Kundmachung wurde auRerdem darauf
hingewiesen, dass die Plan- und Beschreibungsunterlagen bis zum Verhandlungstag zur Einsicht bei der
Bezirkshauptmannschaft B, Abteilung I-Allgemeine Verwaltung, Bstral3e, (Montag bis Freitag 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr
oder nachmittags nach Vereinbarung), sowie beim Marktgemeindeamt H wahrend den Zeiten des Parteienverkehrs
aufliegen wirden. Die Kundmachung war an der Amtstafel der Gemeinde H angeschlagen und wurde auf der
Internetseite der Bezirkshauptmannschaft B kundgemacht.

Die Beschwerdefiihrerin hat an der mdindlichen Verhandlung der belangten Behdérde vom 27.06.2019 nicht
teilgenommen und auch sonst keine Einwendungen erhoben.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund der Aktenlage als erwiesen angenommen. Dieser Sachverhalt ist soweit unstrittig.
Betreffend die Zustellung der Kundmachung der Verhandlung erliegt ein Rickschein im Akt, aus dem sich ergibt, dass
die Sendung ordnungsgemal zugestellt wurde. Dieser Rickschein ist von der Beschwerdeflhrerin unterfertigt.

5.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides:

5.1.1. Der Beschwerdefiuhrerin kommt im vorliegenden Verfahren mit Blick auf § 12 Abs 2 iVm§ 102 Abs 1 lit b WRG
1959 grundsatzlich Parteistellung zu.

Nach § 102 Abs 1 lit b WRG, BGBI Nr 215/1959, idFBGBI | Nr 73/2018, sind Parteien diejenigen, die zu einer Leistung,
Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs 2) sonst berthrt werden, sowie die
Fischereiberechtigten (8 15 Abs 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI Nr 103, sowie
diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen.

Nach § 12 Abs 2 WRG, BGBI Nr 215/1959, idFBGBI | Nr 82/2003, sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs 1
rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauchs (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs 2
und das Grundeigentum anzusehen.

5.2.1. Nach § 107 Abs 1 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959, idFBGBI | Nr 73/2018, ist das Verfahren nach MaRgabe der
Bestimmungen des § 39 Abs 2 AVG durch Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fortzusetzen. Zu dieser sind
der Antragsteller und die Eigentimer jener Grundstlcke, die durch die geplanten Anlagen oder durch Zwangsrechte
(8 60) in Anspruch genommen werden sollen, personlich zu laden; dies gilt auch flr jene im Wasserbuch eingetragenen
Wasserberechtigten und Fischereiberechtigten, in deren Rechte durch das Vorhaben eingegriffen werden soll. Wenn
noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung gemal3 § 41 Abs 1 zweiter Satz AVG
kundzumachen und darlUber hinaus auf sonstige geeignete Weise (insbesondere durch Verlautbarung in einer
Gemeindezeitung oder Tageszeitung, Postwurfsendungen). Wird das Verfahren bei wasserrechtlichen Vorhaben mit
moglichen erheblichen negativen Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser nicht durch Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung fortgesetzt, sind die gemald 8 41 Abs 2 AVG notwendigen Angaben auf einer fir nach§ 19
Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation zuganglichen elektronischen Plattform fur sechs Wochen zur
Einsicht bereitzustellen. Soll durch das Vorhaben in Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI Nr 103, eingegriffen
werden, ist die zustandige Agrarbehdrde von der Verhandlung zu verstandigen.

Wurde eine mundliche Verhandlung gemaR § 41 Abs 1 zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies nach § 42 Abs 1 AVG, BGBI Nr 51/1991, idFBGBI | Nr
33/2013, zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn
die Verwaltungsvorschriften Uber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz
bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemaR § 41 Abs 1 zweiter Satz und in geeigneter Form
kundgemacht wurde.
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5.1.2. Der Eintritt der Praklusionsfolgen nach 8 42 Abs 1 AVG setzt voraus, dass eine ordnungsgemal kundgemachte
mundliche Verhandlung durchgefuhrt wurde (VwGH, 30.03.2004, 2003/06/0036). Die mundliche Verhandlung vom
27.06.2019 wurde im gegenstandlichen Verfahren hinsichtlich der Beschwerdefihrerin gemaf3 § 107 Abs 1 WRG 1959
kundgemacht. Die Behorde hat die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 05.06.2019, nachweislich zugestellt am
17.06.2019 (internationaler Ruckschein), personlich zur Verhandlung am 27.06.2019 geladen. Weiters wurde die
Verhandlung gemaR 8 41 Abs 1 zweiter Satz AVG und in sonstiger geeigneter Weise kundgemacht.

Aus einer Zusammenschau des § 42 Abs 1 AVG, des § 42 Abs 2 AVGund des § 107 Abs 1 WRG 1959 ergibt sich, dass fur
Personen, die rechtzeitig zu einer mundlichen Verhandlung personlich geladen wurden, Praklusion eintritt, wenn sie
nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung oder wahrend der Verhandlung Einwendungen vorgebracht
haben (VwWGH 23.05.1996, 95/07/0012).

In der Kundmachung wurde darauf hingewiesen, dass, wenn von einer Partei keine Einwendungen erhoben werden,

dies gemal 8 42 AVG zur Folge habe, dass die betreffende Person ihre Parteistellung verliere.

Die Beschwerdeflihrerin hat bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung am 27.06.2019 keine Einwendungen

erhoben hat.

5.1.3. Weiters ist zu prufen, ob es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine ,Nebenpartei” oder um eine ,Gegenpartei”
des gegenstandlichen Verfahrens handelt (vgl zum Ganzen Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband, RZ 25 - 29 zu § 42).
Nur im Fall von Gegenparteien ist in der Literatur strittig, ob Praklusion eintreten kann, im Fall von Nebenparteien ist

dies unstrittig.

Nebenparteien sind Personen, denen von Rechts wegen die Moglichkeit eingeraumt ist, gegen das
bewilligungspflichtige Vorhaben, das den Verfahrensgegenstand bildet, Einwendungen zu erheben. Diese Personen
verlieren ihre durch das materielle Recht (iVm § 8 AVG) verliehene Parteistellung wieder, wenn sie nicht rechtzeitig

zulassige Einwendungen erheben (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband, Rz 25 zu § 42).

Mit Gegenparteien sind jene Personen gemeint, denen - gemal3 verfahrenseinleitendem Antrag - durch den das
Verfahren abschlieBenden Bescheid bestimmte Leistungspflichten auferlegt werden sollen oder denen gegenuber
Zwangsrechte begriindet werden sollen (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband, Rz 27 zu § 42).

Im gegenstandlichen Fall liegt ein wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid vor, in dem weder ein Zwangsrecht
eingerdumt, noch ein Ubereinkommen gemaR § 111 Abs 3 WRG 1959 beurkundet wird. Dieser Bescheid stellt keinen
Titel far den Zugriff auf das Grundeigentum dar. Nach der Rechtsprechung des OGH begriindet die blof3e
wasserrechtliche Bewilligung (ohne ein Zwangsrecht einzurdumen oder ohne Aufnahme einer giltigen Vereinbarung in
den Bescheid) nicht die Wirkung eines zivilrechtlichen Titels bzw Zwangsrechts (OGH, 13.05.1987, 1 Ob 5/87). Aufgrund
eines solchen Bescheides kann daher auch keine Vollstreckungsverfiigung erlassen werden. Um einen Titelbescheid zu
schaffen, bedarf es also des Ausspruches eines Zwangsrechtes oder der Beurkundung eines Ubereinkommens gemaf
8 111 Abs 3 WRG 1959. Der angefochtene Bescheid enthdlt in Bezug auf die betroffenen Grundstiicke weder eine
Beurkundung gemalR 8 111 Abs 3 WRG 1959, noch einen Ausspruch Uber ein Zwangsrecht gemal3 § 60ff WRG 1959 bzw
eine Dienstbarkeit iSd 8 111 Abs 4 WRG 1959.

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich folglich um eine Neben- und nicht um eine Gegenpartei im Sinne der
obigen Ausfiihrungen.

Mangels Erhebung von Einwendungen hat die Beschwerdefuhrerin somit ihre Parteistellung verloren, weshalb ihre

Beschwerde zuruckzuweisen ist.

5.2. Doch auch wenn keine Praklusion eingetreten ware, ware der Beschwerde kein Erfolg beschieden, zumal sich die
Beschwerdefihrerin darin auf Bestimmungen des Baurechts bezieht. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren lasst
sich ein Projekt nicht nach raumordnungs- oder baurechtlichen Kategorien, sondern nur danach beurteilen, ob seine
Verwirklichung vom WRG 1959 geschiitzte fremde Rechte verletzt. Die Beschwerdefihrerin ware in ihrem Widerstand
gegen ein nach dem WRG 1959 zu beurteilendes Vorhaben auf die Geltendmachung einer Verletzung ihrer
wasserrechtlichen Rechte durch dieses Vorhaben beschrankt gewesen (VwWGH, 23.05.2019, 2018/07/0044). Um aus
dem Titel des Grundeigentums eine nach dem WRG 1959 relevante Beeintrachtigung geltend machen zu kénnen,
musste diese einen projektmaRig vorgesehenen Eingriff in die Substanz des Grundeigentums zum Gegenstand haben
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(VWGH,  28.02.1996, 95/07/0139). Ein Grundeigentimer, der eine projektbedingte Beeintrachtigung seines
Grundeigentums behauptet, hat darzutun, worin diese gelegen sein soll (VwGH, 21.06.2007, 2006/07/0015; VwWGH,
21.10.1986, 86/07/0065). Da keine solche zu erkennen ist, ware die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

5.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

Nach 8 34 Abs 1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (GNL), LGBI Nr 22/1997, idF LGBI Nr 67/2019, ist
die Erteilung einer Bewilligung nach diesem Gesetz bei der Behdrde schriftlich zu beantragen. Der Antrag hat Art, Lage
und Umfang des Vorhabens anzugeben. Das Eigentum am Grundstliick oder die Zustimmung des Eigentimers ist
glaubhaft zu machen. Dies gilt nicht bei den im 8 33 Abs 1 lit e, f, g und i genannten Vorhaben, auch wenn sie nach den
88 23 bis 29 bewilligungspflichtig sind.

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde auf eine fehlende Zustimmung nach § 34 Abs 1 GNL stutzt, ist
hierzu auszufiihren, dass der Verwaltungsgerichtshof zu der im Wesentlichen gleich lautenden Bestimmung des § 9
Abs 1 Landschaftsschutzgesetz ausgefihrt hat, dass das Erfordernis der Glaubhaftmachung des Eigentums am
Grundstlck oder die Zustimmung des Grundstuckseigentimers erkennbar dem verwaltungsékonomischen Ziel diene,
landschaftsschutzrechtliche Bewilligungsverfahren nur in den Fallen durchzufihren, in denen es sichergestellt
erscheine, dass das geplante Vorhaben nicht allein schon wegen der fehlenden Zustimmung des
GrundstUckseigentiimers zum Scheitern verurteilt sei. Eine Parteistellung des Grundstiickseigentiimers lasse sich aus §
9 Abs 1 leg cit nicht ableiten (VWGH, 22.12.1986, 86/10/0121).

Da sich aus dem Zustimmungserfordernis des § 34 Abs 1 GNL keine Parteistellung ergibt und auch aus sonst keine
Bestimmungen des GNL eine Parteistellung der Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Verfahren ableitbar ist, war
die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. als unzulassig zurtickzuweisen.

6. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da eine solche nicht beantragt wurde und
weil die Beschwerde zurlickzuweisen war (8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG).

7. Die Revision ist unzuladssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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