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AVG §8
VAbstG Vibg 1987 860 Abs1
Text

Im Namen der Republik!
Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Pathy tber

(I) die Beschwerde der M K und des H S, beide L, beide vertreten durch die Doshi & Partner Rechtsanwalte OG,
Feldkirch, gegen den Bescheid der Gemeindewahlbehtrde L vom 28. Janner 2020 betreffend Zurlckweisung von
Antragen nach dem Landes-Volksabstimmungsgesetz,

und

() den Antrag der M K und des H S, beide L, beide vertreten durch die Doshi & Partner Rechtsanwalte OG, Feldkirch,
auf Feststellung der Parteistellung in einem Verfahren betreffend Landes-Volksabstimmungsgesetz

I. zu Recht erkannt:

Gemald § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. den Beschluss gefasst:

Gemall § 28 Abs 1 iVm § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Feststellungsantrag
zurlickgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis und diesen Beschluss ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
Vorbemerkung

1. In diesem Verfahren geht es (lediglich) um eine Rechtsfrage, die sich in einem Verfahren nach dem Landes-
Volksabstimmungsgesetz stellt:

Ein Burger beantragt bei der Gemeinde eine Volksabstimmung Uber eine bestimmte Frage. Die Gemeinde entscheidet
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zunachst mit Bescheid dartber, ob dieser Antrag auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung zuldssig ist. Es stellt sich
die Frage, ob auch andere Personen als der Antragsteller (hier: die Beschwerdefihrer) in diesem Verfahren
Parteistellung haben.

Angefochtener Bescheid und Sachverhalt

2. Im April 2019 hat der Gemeindeburger W.Z. eine Volksabstimmung beantragt (Antrag vom 16. April 2019). Dem
Gemeindevolk sollte die Frage gestellt werden, ob bestimmte naher bezeichnete Liegenschaften als Freihalteflachen-
Landwirtschaft (FL) erhalten bleiben sollen.

3. Einige Liegenschaften, auf die sich die Frage bezieht, stehen im Miteigentum der Beschwerdefuhrerin und im
Alleineigentum des Beschwerdefihrers.

4. Die Gemeindewahlbehorde hat den Antrag auf Durchfihrung dieser Volksabstimmung fur zuldssig erklart. Das
erfolgte mit Bescheid vom 17. Mai 2019.

Die Gemeindewahlbehdrde hat den Beschwerdeflhrern im Verfahren, das zu diesem Bescheid gefuhrt hat, keine
Parteistellung eingerdumt. Es wurde den Beschwerdeflihrer kein rechtliches Gehor gewahrt. Der Bescheid wurde den
Beschwerdefiihrern nicht zugestellt.

5. Am 10. November 2019 wurde die beantragte Volksabstimmung durchgeftihrt. Den Stimmberechtigten wurde
folgende Frage gestellt: ,Sollen die im [..] liegenden Grundsticke [Nummern angefihrt], GB [..], Freiflache-
Landwirtschaft FL bleiben?”

Die Mehrheit der Stimmbdirger hat die Frage bejaht und damit eine Umwidmung der Flachen abgelehnt.

6. Im Dezember 2019 haben die Beschwerdefihrer mehrere Antrdge an die Gemeindewahlbehorde gestellt
(Schreiben vom 09. Dezember 2019). Es wurde beantragt, die Gemeindewahlbehdrde wolle

- den von ihr erlassenen Bescheid vom 17. Mai 2019 sowie die daraufhin durchgeflhrte Volksabstimmung wegen
Nichtigkeit oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben;

- den verfahrenseinleitenden Antrag des W.Z. vom 16. April 2019 auf Durchfihrung einer Volksabstimmung den
Beschwerdefiihrern zustellen und den Beschwerdefiihrern eine Stellungnahmemdéglichkeit einrdumen;

- das Verwaltungsverfahren neu durchfuhren;

- eventualiter die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligen; gleichzeitig wurde gegen den Bescheid der
Gemeindewahlbehdérde vom 17. Mai 2019 Beschwerde erhoben.

Die Antrage wurden im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Die Beschwerdefuhrer hatten ein rechtliches Interesse daran, in dem durch den Antrag auf Abhaltung einer
Volksabstimmung folgenden Verwaltungsverfahren als Partei beteiligt zu sein. Dieses rechtliche Interesse ergebe sich
schon daraus, dass im Antrag eine Volksabstimmung Uber das widmungsrechtliche Schicksal der im Eigentum der
Beschwerdefiihrer stehenden Liegenschaften begehrt werde.

Hatte die Gemeindewahlbehérde den Beschwerdefliihrern Parteistellung und somit rechtliches Gehoér eingeraumt,
waren sie in der Lage gewesen, die rechtliche Unzuldssigkeit des eingebrachten Antrages auf DurchfUhrung einer
Volksabstimmung einzuwenden. Die Gemeindewahlbehérde habe namlich Ubersehen, dass die begehrte
Volksabstimmung rechtlich nicht zuldssig gewesen sei. Dies deshalb, weil der Antrag auf Durchfihrung einer
Volksabstimmung vorausgesetzt hatte, dass ein bereits gefasster Beschluss der Gemeindevertretung auf Anderung der
Flachenwidmung vorgelegen hatte, iber den abgestimmt werden hatte sollen.

7. Die Gemeindewahlbehdrde hat daraufhin den angefochtenen Bescheid erlassen (Bescheid vom 28. Janner 2020).

In diesem Bescheid werden alle Antrége (auch der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) mangels
Parteistellung zurlickgewiesen.

Der Bescheid wurde wie folgt begrindet:,Im Verfahren Uber die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Antrages auf
Durchfuhrung einer Volksabstimmung (8 60 Landes-Volksabstimmungsgesetz) ist keine Parteistellung flr die
Eigentimer der Grundstucke, die in die Volksabstimmung einbezogen sind, vorgesehen. Es war daher spruchgemaR zu
entscheiden.”



Beschwerde und Feststellungsantrag

8. Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. Sie wurde im Wesentlichen
wie folgt begriindet:

Es sei evident, dass von vornherein die rechtlichen Interessen der Beschwerdefuhrer als Liegenschaftseigentimer
durch den Antrag auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung betroffen seien. Die Gemeindewahlbehdrde hatte den
Beschwerdefihrerin Parteistellung im Sinne des 8 8 AVG und damit rechtliches Gehér einrdumen miussen. Allerdings
seien die Beschwerdefihrer als Partei Ubergangen worden. Sie hatten bis zu der am 25. November 2019
vorgenommenen Akteneinsicht durch ihren Rechtsvertreter keine Kenntnis von dem der Volksabstimmung

vorausgegangen Verwaltungsverfahren gehabt.

Ware den Beschwerdefihrern pflichtgemaR Parteistellung und damit rechtliches Gehor eingerdumt worden, waren sie
in der Lage gewesen, die rechtliche Unzulassigkeit des Antrages auf Durchflihrung einer Volksabstimmung
einzuwenden. Das rechtliche Gehdér ware geeignet gewesen, einen den Antrag abweisenden oder zurlickweisenden

Bescheid herbeizufihren.

Die belangte Behorde irre, wenn sie offensichtlich meine, dass Partei nur derjenige sei, dem die im konkreten Fall
anzuwendende Rechtsvorschrift (konkret: das Landes-Volksabstimmungsgesetz) eine Berechtigung einrdume.
Richtigerweise sei Partei dartber hinaus namlich auch jede andere Person, fur die der zu erlassende Bescheid
Auswirkungen auf ihre Rechtsposition habe. Die Rechtsposition kdnne sich dabei aus der Gesamtheit der
Rechtsordnung ergeben, wobei es genlige, wenn eine Person durch einen Bescheid einer Behdrde maoglicherweise in

ihren Rechten verletzt sein konne.

In der Beschwerde wird auch naher begrindet, warum die Beschwerdefihrer die Volksabstimmung fur rechtlich

unzuldssig halten.
In der Beschwerde wurde beantragt

? den Wiedereinsetzungsantrag zu bewilligen und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der
Antrag auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung nicht zugelassen wird und die durchgefuhrte Volksabstimmung far

nichtig erklart wird,

? in eventu den Wiedereinsetzungsantrag zu bewilligen und den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verwaltungsverfahrens und zur Erlassung eines neuen Bescheides

an die belangte Behorde zurlckzuverweisen, unter gleichzeitiger Nichtigerklarung der Volksabstimmung.

9. FUr den Fall, dass der Beschwerde nicht stattgegeben werden sollte, haben die Beschwerdefiihrer den Antrag

gestellt, ihre Parteistellung im Verwaltungsverfahren der Gemeindewahlbehdrde festzustellen.
Erwagungen zur Feststellung des Sachverhalts

10. Der festgestellte Sachverhalt, der im Wesentlichen den Ablauf des Verfahrens wiedergibt, ergibt sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus den Ausfihrungen in der Beschwerde und im Antrag der Beschwerdefiihrer vom 09.
Dezember 2019. Die Gemeindewahlbehérde ist diesen Ausfihrungen bei der Vorlage der Beschwerde nicht

entgegengetreten.

11. Eine mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt. Sie war auch nicht erforderlich. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt steht fest. Im Verfahren war lediglich eine Rechtsfrage zu beurteilen. Eine muindliche Erérterung dieser
Frage hatte keine weitere Klarung dieser Frage erwarten lassen.

Mal3gebliche Rechtsvorschriften

12. Das Gesetz uber das Verfahren bei Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksbefragungen (andes-
Volksabstimmungsgesetz), LGBI.Nr. 60/1987, zuletzt gedndert durch LGBI.Nr. 34/2018, lautet auszugsweise:

V. HAUPTSTUCK
Volksabstimmung nach dem Gemeindegesetz
1. Abschnitt

Antragsverfahren
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§58
Antrag

(1) Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung hat die den Stimmberechtigten vorzulegende Frage und eine
allféllige Begrindung des Antrages zu enthalten. Die Frage darf nur eine einzige Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde betreffen, ist moglichst kurz zu fassen und hat so zu lauten, dass sie eindeutig mit
,ja" oder ,nein” beantwortet werden kann. Ein Antragsberechtigter (8 2 Abs. 4) ist als Bevollmachtigter und ein weiterer
als sein Stellvertreter namhaft zu machen. Im Ubrigen hat der Antrag dem in der Anlage 6 dargestellten Muster zu

entsprechen und ist vom Bevollmachtigten und seinem Stellvertreter zu unterschreiben.

(2) Die in den Antrag aufzunehmende Kurzbezeichnung der Volksabstimmung hat auf den Inhalt der Volksabstimmung
hinzuweisen und muss sich deutlich von der Kurzbezeichnung anderer Volksabstimmungen, hinsichtlich derer ein
Antrag bei der Gemeindewahlbehérde anhangig ist, unterscheiden.

(3) Der Antrag auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung ist bei der Gemeindewahlbehérde einzubringen. Bis zur
Entscheidung Uber die Zuladssigkeit des Antrages kann der Bevollmachtigte den Antrag zurlckziehen.

§59
Kaution

(1) Gleichzeitig mit der Uberreichung des Antrages nach § 58 ist ein Betrag von 360 Euro zu hinterlegen, widrigenfalls
der Antrag als nicht eingebracht gilt.

[(2) und (3) ...]
860
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Antrages

(1) Die Gemeindewahlbehorde hat Uber die Zulassigkeit des Antrages auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung ohne
unnétigen Aufschub, spétestens innerhalb von vier Wochen nach Uberreichung zu entscheiden. Der Antrag ist fir
zuldssig zu erklaren, wenn das Verlangen nach den Bestimmungen des Gemeindegesetzes zuldssig ist, der begehrte
Akt Ubergeordnetem Recht nicht offensichtlich widerspricht und die Voraussetzungen der 88 58 und 59 erfullt sind.
Andernfalls ist der Antrag fir unzulassig zu erkldren. Der Bescheid ist dem Bevollmdachtigten zu eigenen Handen

zuzustellen.

(2) Wenn der Antrag nach Abs. 1 fur zulassig erklart wird, ist in der Entscheidung eine Frist von zehn Wochen
festzusetzen, innerhalb welcher die von den Antragsberechtigten unterschriebenen Untersttitzungserklarungen (8 61
Abs. 3) samt der Bestatigung des Burgermeisters (8 61 Abs. 4) vom Bevollmachtigten der Gemeindewahlbehérde
vorgelegt werden koénnen. Die Frist ist so festzusetzen, dass sie spatestens zwei Wochen nach der Entscheidung
beginnt.

(3) Wenn der Antrag nach Abs. 1 fUr zuldssig erklart wird, hat die Gemeindewahlbehérde dem Bulrgermeister eine
Ausfertigung der Entscheidung nach Abs. 1 sowie des Antrages samt einer allfalligen Begriindung zu Gbermitteln. Der
BuUrgermeister hat den Text des Antrages auf Durchfihrung einer Volksabstimmung samt einer allfalligen Begrindung
im Gemeindeamt wahrend der ersten acht Wochen der nach Abs. 2 festgesetzten Frist aufzulegen und den
Antragsberechtigten zumindest wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden Gelegenheit zur

Einsicht und Abschriftnahme zu geben.”
Rechtliche Beurteilung

13. Die Entscheidung tber die Beschwerde hangt davon ab, ob die Gemeindewahlbehérde den Beschwerdefiihrern im
Verfahren, in dem Uber die Zulassigkeit der Volksabstimmung entschieden wurde, Parteistellung einrdumen hatte

mussen.

Die Beschwerdefiihrer sind der Meinung, dass sie Parteistellung haben. Die Gemeindewahlbehérde ist gegenteiliger

Meinung.

14. Das Landesverwaltungsgericht schlieBt sich der Rechtsmeinung der Gemeindewahlbehdérde an. Das begriindet sich

wie folgt:



? Der § 60 Abs 1 letzter Satz Landes-Volksabstimmungsgesetz (L-VAG) verlangt die Zustellung des Bescheides
lediglich an den Bevollmachtigten (den Antragsberechtigten). Bereits dieser Umstand zeigt, dass der Gesetzgeber nur

dieser Person eine Parteistellung einrdumen wollte.

? Im § 60 Abs 1 Landes-Volksabstimmungsgesetz (L-VAG) ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen der Antrag
fUr zulassig zu erklaren ist. Diese Voraussetzungen beziehen sich im Wesentlichen auf formale Umstande, z.B. ob die
Frage maglichst kurz gefasst ist, sich eindeutig mit ,ja" oder ,nein” beantworten lasst (vgl. 8 58 L-VAG) oder ob eine
Kaution hinterlegt wurde (vgl. 8 59 L-VAG). Eine inhaltliche Prifung der Frage ist allenfalls eingeschrankt erforderlich,
namlich bei der Beurteilung, ob es sich um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde handelt

oder ob die Angelegenheit Gbergeordnetem Recht widerspricht.

Bei diesen Umstanden, die von der Gemeindewahlbehdrde zu prifen sind, geht es um das 6ffentliche Interesse an der

Einhaltung jener Vorschriften, die fur die Durchfihrung von Volksabstimmungen gelten.

? Die Rechtsmeinung der Beschwerdeflhrer hatte zur Folge, dass die Gemeindewahlbehérde auch prifen mdsste,
welche Auswirkungen die Volksabstimmung hat und welche rechtlichen Interessen betroffen sind. Eine solche Prifung

sieht das Gesetz aber nicht vor.

Das konnte auch zu erheblichen Schwierigkeiten in der Praxis fuhren: Der Personenkreis, dessen rechtlichen
Interessen berihrt werden, kénnte - abhangig von der Frage - sehr gro3 sein. Er kénnte sich auch auf Personen
erstrecken, die gar keine Gemeindebulrger sind. Es ist aber nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber solche

Massenverfahren bereits bei Prifung der Zulassigkeit des Antrages vorsehen wollte.

15. Diese Umstande zeigen, dass eine Parteistellung der Beschwerdeflihrer im Landes-Volksabstimmungsgesetz nicht
vorgesehen ist. Die Antrage der Beschwerdeflihrer an die Gemeindewahlbehérde stitzen sich auf eine solche
Parteistellung und setzen sie voraus. Die Gemeindewahlbehotrde hat diese Antrage daher zu Recht zurtickgewiesen.

Der Beschwerde konnte keine Folge gegeben werden.

16. Die Beschwerdefuhrer haben auch beantragt, das Landesverwaltungsgericht moge die Parteistellung feststellen.
Dieser Feststellungsantrag bezieht sich auf das Verfahren vor der Gemeindewahlbehdrde Uber den Antrag auf
Durchfuhrung einer Volksabstimmung und nicht auf ein Rechtsmittelverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht.
Das Landesverwaltungsgericht ist daher flr die Entscheidung Uber diesen Feststellungsantrag nicht zustandig. Der
Antrag musste bereits aus diesem Grund zuriickgewiesen werden. Im Ubrigen wird, was die Parteistellung der
Beschwerdefihrer betrifft, auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

Unzulassigkeit der Revision

17. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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