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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§13 Abs4;
AVG 863 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des R in W, vertreten durch
Dr. Anton Gruber und Dr. Alexander Gruber, Rechtsanwalte in Wien |, Wipplingerstral3e 20, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. Februar 1996, ZI. UVS-07/A/06/00108/96, betreffend Zurlckweisung
einer Berufung in einer Verwaltungsstrafsache nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei:
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 24. Janner 1996 wurde der Beschwerdeflhrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der R Gesellschaft mbH wegen Verwaltungstbertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit.
a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) bestraft. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 6. Februar
1996 zugestellt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde am 7. Februar 1996 auf Briefpapier der R Gesellschaft mbH mit folgendem
Wortlaut Berufung erhoben:

"Bezugnehmend auf die heute eingelangte o.a. Straferkenntnis legen wir in offener Frist Berufung ein und
begrinden diese wie folgt:

Der in Punkt 1) angeflUhrte Mujovic S ist unser zweiter Geschaftsfihrer und hatte auBerhalb der Arbeitszeit das Buro in
der Seidengasse besucht. In seiner Begleitung befanden sich der unter 2) genannte Suad H, der fur die Firma R
unbekannt und ein Freund des Geschaftsfuhrers ist. Der ebenfalls angeflihrte Hot A ist bei unserer Firma seit
31.7.1995 beschaftigt und im Besitz einer gultigen Arbeitserlaubnis bis 21.7.1996.
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Wir bitten um Berucksichtigung der vorangefuhrten Umstande und um Aufhebung der festgesetzten Strafverfigung.”

Diese Berufung wurde unter Beisetzung der Firmenstampiglie der genannten Ramo Baugesellschaft m.b.H. mit einer
unleserlichen Unterschrift unterfertigt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 28. Februar 1996 wies die belangte
Behorde diese Berufung gemal3 8§ 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurtck.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behérde im wesentlichen aus, die Behérde "kénne" sich bei
Zweifel Uber die Zurechnung einer Eingabe im Sinne des 8 37 AVG Klarheit darlber verschaffen, wer der eigentliche
Rechtsmittelwerber sei. Ein solcher Fall liege hier jedoch nicht vor, weil die Eingabe in der "Wir-Form" auf
Geschaftspapier der R Gesellschaft m.b.H. geschrieben worden sei und sich "weder der Name des Rechtsmittelwerbers
in Maschinschrift noch seine Unterschrift entnehmen lassen". Die Eingabe weise eine Firmenstampiglie mit einer
unleserlichen Unterschrift auf. Durch einen Unterschriftenvergleich in einer ndher bezeichneten Verhandlungsschrift
sei festgestellt worden, dal3 keine Identitat mit der Unterschrift des Beschwerdefuhrers bestehe. Die Eingabe sei daher
ohne weitere Ermittlungen der R Gesellschaft m.b.H. zuzurechnen. Da diese Gesellschaft im zugrundeliegenden
Strafverfahren keine Parteistellung habe und nicht als Bevollmachtigte fir den Rechtsmittelwerber habe einschreiten

kénnen, sei die Berufung zurlckzuweisen gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nach seinem gesamten Vorbringen erkennbar
in dem Recht auf meritorische Entscheidung Uber das zurlckgewiesene Rechtsmittel verletzt. Er beantragt die

kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, erstattete erganzende Ausfihrungen und
erklarte, von der Erstattung einer Gegenschrift abzusehen. Sie beantragt, die Beschwerde unter Zuspruch des

Vorlageaufwandes abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Zulassigkeit der erhobenen Beschwerde gegen den gegenlber der R Gesellschaft m.b.H. als Bescheidadressaten
erlassenen, dem Beschwerdefuhrer nur "nachrichtlich" zur Kenntnis gebrachten Bescheid ist zu bemerken, dal3 diesem
Bescheid auch der Abspruch zu entnehmen ist, dall die zurlickgewiesene Berufung nicht dem Beschwerdefuhrer,
sondern der R Gesellschaft m.b.H. zuzurechnen sei. Insoweit ist der angefochtene Bescheid geeignet, den
Beschwerdefihrer in einem subjektiv-6ffentlichen Recht zu verletzten (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 19. Dezember 1994 in Slg. N.F. Nr. 11.625/A, sowie die hg. Erkenntnisse vom 3. September 1996, ZI.
95/04/0197, und vom 30. September 1997, ZI.97/04/0095); die Beschwerdelegitimation ist daher - zumal gemalR§ 26
Abs. 2 VWGG die Beschwerde auch vor Zustellung oder Verkindung des Bescheides an den Beschwerdefihrer erhoben
werden kann - gegeben.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Die belangte Behorde hat zundchst richtig erkannt, dal Zweifel Uber die Zurechnung einer Berufung nicht im Wege
eines Auftrages zur Behebung von Formgebrechen gemal3 § 13 Abs. 3 AVG auszurdumen sind. Vielmehr ist die Klarung
des Inhaltes einer rechtzeitigen, aber undeutlichen Prozel3handlung unter Anwendung der Bestimmung des 8 37 AVG
herbeizufihren. Nach dieser Gesetzesstelle ist die Behdrde mithin auch verpflichtet, den Parteien im
Ermittlungsverfahren Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Die
Behorde hat sich somit in einem Zweifelsfall Uber den objektiven Erkldrungswert der Zurechnung eines Rechtsmittels
daruber Klarheit zu verschaffen, wer Rechtsmittelwerber ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 1995, ZI.
94/09/0296, und vom 3. September 1996, Z1.95/04/0197).

Im Beschwerdefall ist eine Kldrung daruber herbeizufiihren, ob die erhobene Berufung dem Beschwerdefiihrer oder
der von ihm als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer vertretenen Gesellschaft mit beschrankter Haftung zuzurechnen
ist. Die Verwendung von Firmenpapier und Firmenstampiglie deuten darauf hin, dal das Rechtsmittel von dieser
Gesellschaft erhoben wurde. Gegen diese Zurechnung spricht aber, dal3 sich das erstinstanzliche Straferkenntnis gegen
den Beschwerdefuhrer persdnlich gerichtet hat, und daf? im Verwaltungsstrafverfahren gegen das satzungsgemald zur
Vertretung nach aullen berufene Organ einer Gesellschaft m.b.H. dieser keine Parteistellung zukommt. Hingegen ist
daraus, daf3 fir die Eingabe eine Form gewahlt wurde, die im geschéaftlichen Verkehr den allgemeinen kaufmannischen
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Gepflogenheiten entspricht, noch keine eindeutige Zurechnung des Rechtsmittels ableitbar. Die belangte Behorde
verkennt, dal} gerade die fehlende Angabe des "Namens des Rechtsmittelwerbers in Maschinschrift" und die
Verwendung der "Wir-Form" unbeantwortet lassen, wer im vorliegenden Fall Rechtsmittelwerber ist, sodal3 sich daraus
keine eindeutige Zurechnung der Berufung ergibt. Dal? sich auf der Eingabe eine unleserliche Unterschrift befindet,
tragt gleichfalls zur erforderlichen Klarstellung nichts bei. Die Beurteilung der belangten Behorde, ein
klarungsbedurftiger Zweifelsfall liege aus den im angefochtenen Bescheid genannten Erwagungen gar nicht vor,

erweist sich somit als unzutreffend.

Insoweit die belangte Behdrde meint, die unleserliche Unterschrift auf der Berufung sei nach dem von ihr angestellten
Unterschriftenvergleich mit einer Unterschrift des Beschwerdefihrers nicht ident, ist auf das Beschwerdevorbringen zu
verweisen, wonach anlal3lich der Unterfertigung des Rechtsmittels triftige, in der Person des Beschwerdefiihrers
gelegene Grunde fur diese Abweichungen bestanden haben sollen. An diesem, erst in der Beschwerde erstatteten
Vorbringen war der Beschwerdefihrer auch nicht durch das aus8 41 Abs. 1 VWGG ableitbare Neuerungsverbot
gehindert, da die belangte Behorde dem BeschwerdeflUhrer hinsichtlich dieses von ihr gewonnenen
Ermittlungsergebnisses im Verwaltungsverfahren kein Parteiengehdr gewahrte.

Sollte die somit noch erforderliche Klarstellung ergeben, dal die erhobene Berufung dem Beschwerdefihrer
zuzurechnen ist, dann konnte allenfalls danach geprift werden, ob diese Eingabe auch seine Unterschrift (oder
allenfalls die eines ausreichend bevollmachtigten Vertreters) aufweist. Fehlt auf der Berufung die Unterschrift des
Berufungswerbers, kdnnte allenfalls nach & 13 Abs. 4 AVG vorgegangen werden (vgl. hiezu auch Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 6. Auflage 1995, Rz 524).

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage somit keine Klarung der Zurechnung der erhobenen Berufung
vornahm, in dieser Hinsicht keine zielfihrenden amtswegigen Ermittlungen anstellte und schlieflich den Parteien
keine Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen gab, erweist sich der angefochtene
Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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