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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Dr. Kundegraber Uber die Beschwerde der A B,
geb. am xx, vertreten durch C, Pgasse, W, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 04. Juli
2019, GZ: VStV/919300623537/2019,

zuRechterkannt:

A. Gemal3 88 27, 28 und 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit

Folge gegeben,

als das angefochtene Straferkenntnis wegen ortlicher Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos behoben wird.
B. Gegen das Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision unzulassig.
Entscheidungsgrinde

I. Mit dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark (Standort Leoben), vom 04.
Juli 2019 wurde der Beschwerdefuhrerin Folgendes vorgeworfen:

»Sie wurden als Fremde (8 2 Abs. 4 Z. 1 FPG) am 27.03.2019, um 22:30 Uhr, in L, Egasse betreten und es wurde im Zuge
Ihrer fremdenpolizeilichen Uberprifung festgestellt, dass Sie in einem Asylerfahren vor dem Bundesamt wissentlich
falsche Angaben Uber Ihre Identitdt gemacht haben, um die Duldung lhrer Anwesenheit im Bundesgebiet oder einen,
wen auch nur vorUbergehenden, rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu erschleichen, indem Sie wissentlich
unter Angabe der falschen Identitat D B, xx geb., in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellten, obwohl
Sie tatsachlich, wie festgestellt worden war, damals unter lhrer richtigen Identitat mit lhrem gultigen chinesischen
Reisepass und einem italienischen Visum der Kategorie C, welches vom 25.11.2015 bis 08.01.2016 gultig war, eingereist
sind.”
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Dadurch habe die Beschwerdeflhrerin eine Verwaltungsubertretung gemall 8 120 Abs 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
(FPG) begangen, weswegen Uber sie eine Geldstrafe in Hohe von € 1.000,00 zuztglich Verfahrenskosten in Hohe von €
100,00 verhangt und fiir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von sieben Tagen festgesetzt

wurde.

In der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses verwies die Behdrde auf die Anzeige vom 06. April 2019, in
der bei der ndheren Tatumschreibung unter anderem angefuhrt wird, dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge ihrer
durchgefiihrten Asylerstbefragung am 02. Dezember 2015 in Ba, die im Spruch genannte Identitat genannt habe. Als
Tatzeit sowie Tatort werden in dieser Anzeige ausdriicklich Zeitpunkt und Ort der fremdenpolizeilichen Uberpriifung
(27. Marz 2019 in der Gemeinde L) genannt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin innerhalb offener Frist rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde und beantragte darin mit naherer Begrindung die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses,

allenfalls die schuldangemessene Herabsetzung der Strafe, dies nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.
II. Rechtliche Beurteilung:

8120 Abs 2 Z 2 FPGidgF lautet:

(2) Wer als Fremder

1. [.]

2. in einem Asylverfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht wissentlich falsche Angaben Gber
seine |dentitat oder Herkunft macht, um die Duldung seiner Anwesenheit im Bundesgebiet oder einen, wenn auch nur
vorubergehenden, rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu erschleichen,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu
5000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, zu bestrafen.

Nach § 6 Abs 9 FPG richtet sich die 6rtliche Zustandigkeit zur Durchfihrung von Verwaltungsstrafverfahren - mit einer
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme - nach dem Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52.

Gemal§ 27 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) ist jene Behorde ortlich zustandig, in deren Sprengel die
Verwaltungsubertretung begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen
Sprengel eingetreten ist.

GemaR § 7 Abs 1 erster Satz Sicherheitspolizeigesetz (SPG) besteht fir jedes Bundesland eine Landespolizeidirektion
mit Sitz in der Landeshauptstadt.

Im Beschwerdefall wird der Beschwerdefihrerin zwar angelastet, dass sie in einem Asylverfahren vor dem Bundesamt
wissentlich falsche Angaben Uber ihre Identitat gemacht habe [...]. Als Tatzeit sowie Tatort werden demgegenuber aber
der 27. Marz 2019, 22:30, L, Egasse, genannt.

Strafbar ist nach dem eindeutigen Wortlaut des8 120 Abs 2 Z 2 FPG ein Fremder, der in einem Asylverfahren unter
anderem vor dem Bundesamt wissentlich falsche Angaben Uber seine Identitat oder Herkunft macht. Nach dem von
der Behorde zugrunde gelegten Sachverhalt erfolgte die angelastete wissentliche falsche Angabe Uber die Identitat im
Rahmen der Erstbefragung am 02. Dezember 2015 in Ba (Niederdsterreich), nicht jedoch am 27. Marz 2019 in L.

Der zitierten Bestimmung kann nicht entnommen werden, dass die Aufrechterhaltung der Falschdaten unter diesen
Straftatbestand zu subsumieren ware. Eine Strafbarkeit der Aufrechterhaltung der Falschangaben - und somit ein nach
dieser Bestimmung rechtswidriges Verhalten bei der Kontrolle am 27. Marz 2019 in L - ware nur gegeben, wenn es sich
bei dem Delikt um ein Dauerdelikt handeln wuirde. Ein solches liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aber nur dann vor, wenn nicht nur die Herbeifihrung, sondern auch die Erhaltung des
beigefihrten Zustandes den Tatbestand der strafbaren Handlung bildet (in diesem Sinne zB.
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg, Erkenntnis vom 24. Marz 2017, LVwG-1-573/2016-R9, mit Hinweis auf Raschauer
in: Raschauer/Wessely, VStG 2. Auflage, Rz 33 zu § 22 VStG). Da die Strafbestimmung ausschliel3lich das Tatigen
falscher Angaben vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht in einem Asylverfahren unter Strafe stellt,
handelt es sich bei der Strafnorm des 8 120 Abs 2 Z 2 FPGum ein Begehungsdelikt und nicht um ein Dauerdelikt
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Daraus ergibt sich einerseits, dass fur die Verfolgung der Straftat, die nach den zugrunde gelegten
Sachverhaltsannahmen der Behdérde am 02. Dezember 2015 in Ba (Niederosterreich) begangen wurde, nicht die
Landespolizeidirektion Steiermark ortlich zustandig war, weil Ba nicht im Sprengel der Landespolizeidirektion
Steiermark liegt.

Andererseits durfte angesichts der Tatzeit vom zwischenzeitlichen Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung gemafR§ 31 Abs
2 VStG auszugehen sein.

Das angefochtene Straferkenntnis war daher vorrangig wegen Ortlicher Unzustandigkeit der Landespolizeidirektion
Steiermark zu beheben, wobei diese Unzustandigkeit ungeachtet des Beschwerdevorbringens vom Amts wegen
wahrzunehmen war.

lll. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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