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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerden des Helmut S in L, vertreten
durch Dr. Christa Unzeitig, Rechtsanwalt in Graz, Schonaugasse 44, gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark 1.) vom 20. April 1995, ZI. UVS 303.13-11/95-10 (protokolliert zur hg. ZI.
95/09/0167), betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales), und 2.) vom 4. Mai 1995, ZI. UVS 30.13-63/95-2 (protokolliert zur hg. ZI. 95/09/0168),
betreffend Wiederaufnahme eines Verwaltungsstrafverfahrens nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere
Partei: Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufgehoben.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund zum erstangefochtenen Bescheid Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer zum zweitangefochtenen Bescheid Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.) Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 20. April 1995 gab die belangte
Behorde einer Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G. vom 13. April
1994, mit dem der Beschwerdeflihrer wegen einer Verwaltungsibertretung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) fur schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von S 50.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Tagen) verhangt worden war, keine Folge. Die verletzte Verwaltungsvorschrift wurde im angefochtenen Bescheid mit 8
28 Abs. 1 Z.1 lit. ai.V.m. 8 3 Abs. 1 AusIBG bezeichnet.

In der Begriindung des erstangefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt, mit dem Straferkenntnis erster Instanz sei dem
Beschwerdefihrer die unerlaubte Beschaftigung des slowenischen Staatsburgers SK (in der Folge: S.K.) in der Zeit von
April 1989 bis 9. Juni 1992 zur Last gelegt worden. In der Berufung werde der Standpunkt vertreten, dal3 der Auslander
aufgrund eines mit FK (im folgenden: F.K.) abgeschlossenen Werkvertrages tatig gewesen sei, wobei zum Beweis daftr

auf den Steuerakt des Finanzamtes G. verwiesen werde.

Nach den Feststellungen der belangten Behérde habe S.K. in einer am 12. Juni 1992 beim Arbeitsamt aufgenommenen

Niederschrift folgendes angegeben:

"Gebe dem Arbeitsamt bekannt, daf3 ich seit 15.4.1989 bis 9.6.1992 bei der Firma (Beschwerdeflihrer), P.-Stralle 163, L.
als Hilfsarbeiter (Kabelgrabungen) gearbeitet habe. Zuletzt sollte ich in einem Graben mit Wasser arbeiten, da dies
jedoch unméglich war, sagte (Beschwerdefuihrer) "wenn du nicht arbeiten willst, dann kannst du zu Hause bleiben". Ich
habe von (Beschwerdefiihrer) nie eine Abrechnung bekommen, auch wurde ich nicht zur Krankenkasse angemeldet.
Im ersten Jahr erhielt ich flr ca. 60 Wochenstunden durchschnittlich S 2.500,-- netto. Zuletzt erhielt ich wochentlich ca.
S 3.000,-- netto."

Im Zuge des "bereits abgeflhrten" Verwaltungsstrafverfahrens vor der belangten Behdrde zu ZI. UVS 303.13-4/95
(Anm.: das war das dem zweitangefochtenen Bescheid vorgelagerte Verwaltungsstrafverfahren) habe der
Beschwerdefihrer bekanntgegeben, daf3 ihm "ein" F.K. aus Slowenien von Bekannten vermittelt worden sei und er ab
1988 laufend Werkvertrage abgeschlossen habe. Diese Werkvertrage habe F.K. mit seinem Sohn AK (im folgenden:
AK.; Anm.: das ist jener Auslander, wegen dessen unerlaubter Beschaftigung der Beschwerdefihrer in dem zum
zweitangefochtenen Bescheid fuhrenden Verfahren bestraft worden ist) und anderen slowenischen Arbeitnehmern
ausgefuhrt, wobei der Beschwerdefihrer A.K. die entsprechenden Anweisungen gegeben und dieser sie den anderen
Arbeitnehmern Ubersetzt habe. Bei den Arbeiten habe es sich um das Aufbringen des Sandbettes und das Verfullen
von Graben mit Schuttmaterial bei Kabelarbeiten gehandelt, wobei die Kinetten fir die zu verlegenden Kabel vom
Beschwerdefiihrer selbst mit firmeneigenen Geraten ausgehoben worden seien. GroRBere Arbeitsgerate, wie die
erforderlichen Bagger, seien von der Firma des Beschwerdeflhrers gestellt worden, "wohingegen die slowenischen
Arbeitnehmer Kleinwerkzeug, Schaufeln und dgl. selbst mitgebracht und auf der Baustelle deponiert hatten". F.K. sei
auf der Baustelle selbst niemals in Erscheinung getreten. Er habe mit dem Beschwerdefihrer lediglich in den Jahren
1988 bis 1990 sporadisch Kontakt gehabt. Sowohl hinsichtlich der Arbeitseinteilung als auch hinsichtlich der
Unterzeichnung der Werkvertrage sei A.K. die Ansprechperson gewesen. Aufgrund der erbrachten Arbeitsleistungen
seien wochentliche a-conto Zahlungen an A K. erfolgt, welcher das Geld an die anderen Arbeitnehmer weitergegeben
habe. Die Bezahlung sei immer in bar ohne Zahlungsbelege erfolgt.

Dieses Vorbringen des Beschwerdeflihrers halte die belangte Behérde fur glaubwiirdig und schlissig; sie lege es auch
ihrer Entscheidung zu Grunde. Vorgelegt worden sei ein Werkvertrag vom 23. Marz 1990, abgeschlossen zwischen
"Auftraggeber und dem Landwirt F.K.", welcher "von beiden unterschrieben worden war", sowie ein Werkvertrag,
abgeschlossen zwischen "Auftraggeber und dem Landwirt F.K." vom 8. April 1991, welcher vom Beschwerdeflhrer
sowie "in Vertretung" von A.K. unterschrieben worden sei. Fir Zwecke der Buchhaltung seien, wie durch die
beispielhaft vorgelegten Buchungsunterlagen K 1843 vom 31. Dezember 1990 betreffend den Werkvertrag vom 22.
Marz 1990 flr Grabarbeiten sowie K 1835 vom 30. Dezember 1991 betreffend die Abrechnung vom 8. April 1991 fur
Grabarbeiten dokumentiert werde, Eigenbelege erstellt worden.
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Aufgrund des vorstehenden unbestrittenen Sachverhaltes - so die belangte Behorde weiter in ihrer Begrindung - sei
offenkundig, da zwischen dem Beschwerdefiihrer und den von ihm mit Grabungsarbeiten beschaftigten Slowenen
zumindest ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis vorgelegen sei, weil diese "zumindest halbjahrlich ihren
Lebensunterhalt von den Zahlungen des Berufungswerbers bestritten, das Geld direkt von ihm erhielten, Weisungen
von ihm entgegennahmen und die konkrete Weigerung, einer Anordnung des Berufungswerbers Folge zu leisten, dazu
fuhrte, daR die Tatigkeit des spruchgegenstandlichen Auslanders fir den Berufungswerber beendet wurde". Hingegen
werde der angebliche selbstandige Unternehmer F.K. im jeweiligen Werkvertragsformular ausdrtcklich als Landwirt
bezeichnet und sei eine etwaige weitere Tatigkeit des F.K. dem BeschwerdeflUhrer selbst unbekannt. Der
Beschwerdefiihrer habe auch keine Zahlungen an F.K. geleistet. Dal zumindest ein Werkvertrag von F.K. nicht
unterschrieben worden sei und ihm daher méglicherweise nicht einmal zur Kenntnis gekommen sei, "sei nur am
Rande vermerkt". F.K. habe den arbeitenden Slowenen auch niemals eine sachliche Weisung erteilt, "da er niemals vor
Ort war". AuBerdem habe der Auslander ausdricklich lediglich den Beschwerdefiihrer als Arbeitgeber angefuhrt,
obschon er ansonsten exakte Angaben in der Niederschrift gemacht habe. Da hinsichtlich des Sachverhaltes der
Entscheidung im wesentlichen die Angaben des Beschwerdefiihrers zugrundegelegt und sowohl die Auszahlung der
Geldbetrage als auch die ordnungsgemaRe Verbuchung unbestritten seien, sei zur Sachverhaltsklarung die
Einvernahme der Steuerberaterin |.F. nicht mehr notwendig gewesen. Sowohl der Ausldnder S.K. als auch der
Vorarbeiter A.K. seien von der belangten Behérde geladen worden. Sie hatten dieser Ladung aber ohne Angaben von
Grinden keine Folge geleistet. Weil die Moglichkeit einer zwangsweisen Vorfihrung aus dem Ausland nicht bestehe,
"die geladenen Auslander aber offenbar nicht kommen wollen", sei eine neuerliche Ladung nicht geboten gewesen.
Der Sachverhalt sei Uberdies durch die ausfuhrliche, einem Tatsachengestandnis gleichkommende Aussage des
Beschwerdefiihrers sowie durch die von ihm selbst vorgelegten Unterlagen ausreichend erhoben.

Soweit der Beschwerdefuhrer seine Rechtsansicht auf den Betriebsprifungsbericht vom 29. Juni 1993 des Finanzamtes
G. stltze, sei zu sagen, dal3 die Finanzbehdrde wesentliche Elemente eines Dienstverhaltnisses ebenfalls als erwiesen
angesehen habe, jedoch aus rechtlichen Uberlegungen zum SchluB gekommen sei, daR die Elemente eines
Werkvertrages Uberwogen hatten. Dabei sei die Finanzbehérde aber ganz offensichtlich in Unkenntnis des wahren
Sachverhaltes von der Tatsache ausgegangen, dal3 F.K. in Marburg tatsachlich selbstéandiger Unternehmer gewesen sei
und die im Betrieb des Beschwerdeflihrers arbeitenden Personen in Rechtsbeziehung zu F.K. gestanden seien,
"namlich einen gtltigen Dienstvertrag zu diesem hatten". Da der belangten Behdrde der relevante Sachverhalt sowohl
aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers als auch aufgrund der mit S.K. aufgenommenen Niederschrift
umfassender bekannt geworden sei als der Finanzbehdrde, seien deren Feststellungen fir das gegenstandliche
Verfahren nicht ausreichend schlissig. Dem Betriebspriufungsbericht sei in der TZ 13 zudem eindeutig zu entnehmen,
dal z.B. die Gebietskrankenkasse den oben angefihrten Werkvertrag nicht anerkannt, ein Dienstverhaltnis fur
samtliche auslandischen Arbeitnehmer unterstellt und Sozialversicherungsbeitrage in nicht unbetrachtlicher Hohe
vorgeschrieben habe. SchlieBlich sei noch anzumerken, dal3 die belangte Behorde auch formal an die Entscheidungen
des Finanzamtes nicht gebunden sei.

Im Rahmen der Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe gegen die Interessen
des spruchgegenstandlichen Auslédnders "massiv verstof3en, indem er ihm weder schriftliche Unterlagen Uber das
Dienstverhaltnis noch Uber seine Anspriche sowie die ausgezahlten Betrage in die Hande gab, sodal er faktisch keine
Beweismittel zur Durchsetzung seiner aus dem Dienstverhadltnis entstehenden Forderungen hatte". Weiters sei der
Auslander nicht zur Sozialversicherung angemeldet und damit insoweit auch schutzlos gewesen. Ein Entgelt von S
2.500,-- bei einer Arbeitszeit von 60 Stunden wochentlich entspreche einem durchschnittlichen Stundenlohn von S 40,--
fur schwere kérperliche Arbeit; dies sei "als extreme Form der Ausbeutung zu klassifizieren". Insgesamt gelange die
belangte Behdrde zur Ansicht, dall die verhdngte Strafhdhe (auch unter Berucksichtigung der langen
Beschaftigungsdauer) gerechtfertigt sei.

In der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

2.) Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft G. vom 9. Mai 1994 war Uber den Beschwerdefiihrer auch wegen
der Beschaftigung des Auslanders A.K. eine Geldstrafe in der Hohe von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen)
wegen Begehung einer Verwaltungstbertretung nach dem AusIBG verhangt worden. Eine gegen dieses Straferkenntnis
eingebrachte Berufung war in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 23. Februar 1995 vom



Beschwerdefiihrer auf die Strafhdhe eingeschrankt worden. Dieser - auf die StrafhOhe eingeschrankten - Berufung
hatte die belangte Behtrde mit dem Bescheid vom 23. Februar 1995, ZI. UVS 303.13-4/95-14, dahingehend Folge
gegeben, dal? die Geldstrafe auf S 20.000,-- (im Uneinbringlichkeitsfall finf Tage Ersatzarrest) herabgesetzt wurde.

Mit Schriftsatz vom 27. Marz 1995 stellte der Beschwerdeflhrer an die Bezirkshauptmannschaft G. den Antrag auf
Wiederaufnahme des Verwaltungsstrafverfahrens. Dieses solle "allenfalls nach weiteren Erhebungen" eingestellt
werden, weil der "inkriminierte Sachverhalt (Umgehungsgeschaft?) durch die Entscheidung einer anderen Behorde
(Finanzbehorde) widerlegt ist".

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens war dahingehend begriindet, dal in der gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis vom 9. Mai 1994 erhobenen Berufung u.a. die Beischaffung des Steueraktes beantragt worden sei.
Damit hatte unter Beweis gestellt werden sollen, dal? die abgeschlossenen Werkvertrage keine "Umgehungsgeschafte"
darstellten. Dieser Akt sei von der Berufungsbehdrde auch beigeschafft und am 23. Februar 1995 die
Berufungsverhandlung durchgefihrt worden. Im Zuge der Verhandlung und Erdrterung des Steueraktes habe sich
herausgestellt, dal3 das "wichtigste Beweisstlick", namlich die Niederschrift ber die Schlul3besprechung vom 28. Juni
1993, "bei welcher auch die von mir abgeschlossenen Werkvertrage eingehendst besprochen und rechtlich definiert
wurden", gefehlt habe bzw. in Verstol3 geraten sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich "also in einem unldsbaren
Beweisnotstand" befunden und - da er auch nicht tber diese Niederschrift verfugt habe - die Berufung auf das
Strafausmal? eingeschrankt. Sodann sei der Bescheid der belangten Behérde vom 23. Februar 1995 ergangen, gegen
den ein ordentliches Rechtsmittel nicht mehr zulassig sei. Am 18. Marz 1995 habe der Beschwerdefiihrer in einem
anderen Zusammenhang seine gesamten Buchhaltungs- und Steuerunterlagen "genau durchgehen" mussen. Er sei
dabei "rein zufallig" auch auf die im Steuerakt nicht vorhanden gewesen Niederschrift vom 28. Juni 1993 gestofRRen, von
der eine Kopie dem Antrag auf Wiederaufnahme beigelegt werde. Es sei daher der Wiederaufnahmegrund nach § 69
Abs. 1 Z.2 AVG gegeben.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 4. Mai 1995 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers, das "Verfahren 15.1 1992/9070 der Bezirkshauptmannschaft G. gemaRR § 69 Abs. 1 lit. b AVG
wieder aufzunehmen", gemald 8 69 AVGi. V.m. § 24 VStG als verspatet zurtck.

In der Begrindung des zweitangefochtenen Bescheides wird darauf hingewiesen, daf3 in der mundlichen
Berufungsverhandlung vom 23. Februar 1995 die Berufung auf die Strafhthe eingeschrankt worden sei. Dal3 der
Steuerakt unvollstandig gewesen und somit nach Ansicht des Beschwerdeflhrers ein wichtiges Beweismittel gefehlt
habe, sei dem Beschwerdeflhrer bereits im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung bekannt gewesen. Demnach hatte
er von diesem Zeitpunkt an gemal § 69 Abs. 2 AVG zwei Wochen, somit bis zum 9. Marz 1995, Zeit gehabt, einen
"dementsprechenden Antrag" einzubringen. Der Wiederaufnahmeantrag sei erst am 27. Marz 1995, und somit
verspatet, zur Post gegeben worden. Abgesehen davon ware der Antrag auch als unbegrindet abzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Berufung auf die Strafhéhe eingeschrankt, sodall der Schuldspruch in Rechtskraft
erwachsen sei. Das vorgelegte Beweismittel beziehe sich nicht auf Umstande, die zu einer anderen Strafbemessung
gefuhrt hatten. Auch habe sich die belangte Behdérde im Zusammenhang mit der Strafbemessung (Art des
Verschuldens) mit der Rechtsnatur der sogenannten Werkvertrage mit F.K. gerade im Hinblick auf deren Behandlung
durch das Finanzamt ausfihrlich auseinandergesetzt. Uberdies sei die nunmehr vorgelegte Niederschrift (ber die
SchluRbesprechung vom 28. Juni 1993 im Verwaltungsstrafverfahren zur ZI. 303.13-11/95 (Bescheid vom 20. April 1995;
Anm.: das ist der erstangefochtene Bescheid) vorgelegen, aus dem zu entnehmen sei, dal3 selbst bei Vorliegen des
nunmehr beigebrachten "Beweismittels" eine andere inhaltliche Entscheidung der belangten Behdrde nicht ergangen

ware (dazu wird im zweitangefochtenen Bescheid die Begriindung des erstangefochtenen Bescheides wiedergegeben).

Auch in der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

3.) Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in den Gegenschriften jeweils die

Abweisung der Beschwerde beantragt.

4.) Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur

gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Die belangte Behorde hat im erstangefochtenen Bescheid - auch unbestritten gestltzt auf die Angaben des
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Beschwerdefiihrers - dargelegt, warum sie zumindest von dem Bestehen eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses
zum Auslénder S.K. ausging und demnach auch den behaupteten Werkvertragsbeziehungen keine Relevanz fur ihre
nach dem AusIBG zu qualifizierende Verwaltungstibertretung zumal3. Die Ausfihrungen der belangten Behdrde sind
diesbezuglich nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. dazu, dal} einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen
Arbeitsablauf erbracht werden mussen, regelmaRig kein selbstéandiges "Werk" darstellen kdnnen, beispielsweise die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1997, 95/09/0250, und vom 18. Marz 1998,95/09/0239,

jeweils m.w.N.).

Im Rahmen der Verfahrensrige tragt der Beschwerdefihrer - lediglich - vor, die belangte Behdérde habe S.K. und A.K.
sowie den Beschwerdefihrer selbst zur mindlichen Berufungsverhandlung am 20. April 1995 geladen gehabt. Es
"berthre eigenartig", dall in weiterer Folge das Nichterscheinen dieser Personen (der Beschwerdeflhrer sei zur
mundlichen Verhandlung wegen Verhandlungsunfahigkeit nicht erschienen) auf die Entscheidung keinen Einfluf3
gehabt haben solle.

Mit dieser allgemein gehaltenen Behauptung einer Verfahrensriige (zu der in bezug auf die 88 51g Abs. 3 Z. 4 und 51i
VStG betreffend die Aussage des Beschwerdefiihrers anzumerken ist, daf3 in der mindlichen Verhandlung vom 20.
April 1995 mit ausdricklicher Zustimmung des bei der Verhandlung anwesenden Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers eine Verlesung des die Angaben des Beschwerdeflihrers enthaltenden Aktes 303.13-4/95 erfolgte)
wird keine Relevanz eines Verfahrensmangels aufgezeigt. Dasselbe gilt fir die weiters in der Beschwerde vertretene
Ansicht, es ware nicht nur notwendig gewesen, die beiden slowenischen Zeugen S.K. und AK. zu vernehmen, um
"allenfalls Unklarheiten" anlaBlich der seinerzeitigen Vernehmung vor dem Arbeitsamt, die in sprachlichen
Schwierigkeiten ihre Ursache "gehabt haben koénnten", aus dem Weg zu rdumen, sondern auch dem
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit zu geben gewesen, seine getatigte Aussage "entsprechend zu prazisieren". Der
Beschwerdefiihrer konkretisiert in keiner Weise, inwieweit Gberhaupt Unklarheiten aus der Welt zu schaffen bzw.
Aussagen entsprechend zu prazisieren gewesen waren. Dal3 die "3 genannten Personen" zur mindlichen Verhandlung
geladen waren, bedeutet fir sich allein nicht, dal deren Erscheinen fir den Ausgang des Verfahrens von Relevanz
gewesen ware. Hinsichtlich der Zeugen S.K. und A.K. ist auBerdem darauf hinzuweisen, dal3 deren Erscheinen wegen
deren auslandischen Wohnsitzes nicht verlangt werden konnte und zudem in der mindlichen Berufungsverhandlung
der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hier ebenfalls seine Zustimmung zur Verlesung des erstinstanzlichen Aktes
erteilt hatte (vgl. die 88 51g Abs. 3Z. 1 und 4 i.V.m. 51i VStG).

Soweit die Beschwerde wiederum ins Spiel bringt, die belangte Behdrde habe sich zu Unrecht nicht weiter mit den von
der Finanzbehdrde im Rahmen eines steuerrechtlichen Prufungsverfahrens getroffenen Beurteilungen beschaftigt,
genlgt es grundsatzlich darauf hinzuweisen, dal die Qualifikation einer Betatigung nach dem AusIBG nicht von einer
allfélligen steuerrechtlichen EinkUnftequalifikation abhangig ist (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. April 1998, 95/09/0174 und 0181). AuRBerdem ergeben sich maligebende
Unterschiede in der Rechtslage schon deshalb, weil beispielsweise im Rahmen des AusIBG (vgl. § 2 Abs. 2 lit. b) auch
arbeitnehmerahnliche Verhaltnisse erfal3t werden. Ob die Finanzbehorde bei dem laut Beschwerde "namlich immer"
gleichen Sachverhalt zu einer anders gearteten (steuerrechtlichen) Beurteilung gelangte, hat demnach fir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides keine wesentliche Bedeutung. Es kann damit auch kein
relevanter Verfahrensmangel darin gesehen werden, dal3 die belangte Behdrde von der beantragten Einvernahme der
Steuerberaterin des Beschwerdefiihrers, die laut Beschwerde "Uber den Umfang der Prifung wesentliche Angaben"
hatte machen kénnen, Abstand nahm.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid zeigt insgesamt keine Rechtswidrigkeit dieses Bescheides auf.
Sie war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Zum zweitangefochtenen Bescheid ist grundsatzlich festzuhalten, dal? nach § 69 Abs. 4 AVG (i.V.m. § 24 VStG) die
Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zusteht, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn
jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Wenn ein Verwaltungsstrafverfahren durch Bescheide zweier Behdrden (getrennt nach Schuld und Strafe) beendet
wird und eine Wiederaufnahme sowohl in der Schuld- wie auch in der Straffrage begehrt wird, hat zunachst die
Behorde erster Instanz Uber die Wiederaufnahme in der Schuldfrage zu entscheiden; wird dem
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Wiederaufnahmeantrag stattgegeben, tritt auch der Strafbescheid der zweiten Instanz aul3er Kraft (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1985, 85/10/0067).

Betreffend die Berufungsentscheidung der belangten Behdrde vom 23. Februar 1985 war mit der Einschrankung der
Berufung auf die Strafhdhe die davon trennbare Frage der Schuld nicht mehr Sache der Berufungsentscheidung. Der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 27. Marz 1995 war auf eine Wiederaufnahme im Bereich des
Schuldspruchs gerichtet (das Verwaltungsstrafverfahren solle nach weiteren Erhebungen eingestellt werden, weil der
"inkriminierte Sachverhalt" durch die Entscheidung einer anderen Behodrde widerlegt sei). Da aber Uber die
Schuldfrage aufgrund der erwdhnten Berufungseinschrankung die letztinstanzliche Entscheidung durch das
Straferkennntnis der Bezirkshauptmannschaft G. vom 9. Mai 1994 erfolgt war, ware dieser Behorde die Zustandigkeit
zur Entscheidung Gber den Wiederaufnahmeantrag im Sinne des § 69 Abs. 4 AVG zugekommen. Die demgegenlber
von der belangten Behorde ergangene Erledigung Uber den Wiederaufnahmeantrag (zweitangefochtener Bescheid) ist
damit mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde belastet. Der zweitangefochtene Bescheid
war daher gemald 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben (wobei der Vollstandigkeit halber zur Tauglichkeit des geltend
gemachten Wiederaufnahmegrundes auf die Ausfihrungen zum erstangefochtenen Bescheid hingewiesen wird).

Die Entscheidungen Uber den Aufwandersatz stiitzen sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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