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Text

l.
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des A, vertreten durch C, Rechtsanwalt in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten
vom 05. Februar 2019, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hinsichtlich der Spruchpunkte 1.
und 2. Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesen Spruchpunkten aufgehoben und die
Verwaltungsstrafverfahren gemalR § 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) iVm § 38 VWGVG eingestellt.

2. Der Beschwerde wird gemaR & 50 VwGVG hinsichtlich des Spruchpunktes 3. insofern Folge gegeben, als das
angefochtene Straferkenntnis in diesem Spruchpunkt dahingehend abgeandert wird, dass in Anwendung des § 45 Abs.
1 Z 2 VStG von einer Bestrafung abgesehen und gleichzeitig dem Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit des zur Last gelegten Verhaltens nach § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG eine Ermahnung erteilt wird. Damit
hat auch der von der belangten Behorde festgesetzte Kostenbeitrag zu diesem Spruchpunkt zu entfallen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber den Antrag des A,
vertreten durch C, Rechtsanwalt in ***, *** auf Berichtigung der Verhandlungsschrift vom 19. November 2019 im
Beschwerdeverfahren zur ZI. LVwG-S-693-2019 folgenden


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

BESCHLUSS:

1. Dem Antrag auf Berichtigung der Verhandlungsschrift vom 19. November 2019 wird gemal3 8 14 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insofern Folge
gegeben, als die Verhandlungsschrift vom 19. November 2019 wie folgt berichtigt wird:

Der letzte Satz auf Seite 10,Dies bedeutet im Weiteren, dass auch mit dieser

Untersuchungsmethodik der Ursprung des Broms im Sinne einer

Einzelsubstanz beurteilt werden kann.” wird durch folgenden Satz ersetzt: ,Dies bedeutet im Weiteren, dass auch mit
dieser Untersuchungsmethodik der Ursprung des Broms im Sinne einer Einzelsubstanz nicht beurteilt werden kann.”

Auf der Seite 13 wird im 2. Absatz die Wortfolge,Die ROHS Richtlinie bezieht sich aber nicht auf Abfalle und nicht auf
Produkte.” auf die Wortfolge ,Die ROHS Richtlinie bezieht sich aber nicht auf Abfalle, sondern auf Produkte.”berichtigt.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichts-hofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 05. Februar 2019, ZI. *** wurde der
Beschwerdefihrer wie folgt fiir schuldig befunden:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Tatbeschreibung:

1. Sie haben es als das gemal3 8 9 Abs.1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der B GmbH mit Sitz in **%*,
*%* %% in |hrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu verantworten, dass diese Gesellschaft folgende
Ubertretung begangen hat:

Die B GmbH hat am 30.5.2017 24,68 Tonnen als ,Kunststoffshredderabfadlle aus dem Recycling” deklarierte Abfalle im
Rahmen einer am 29.5.2017 und 30.5.2017 erfolgten Verbringung durch die D AG von ***, *** Schweiz nach **%*, ***
***(jbernommen, wobei die Abfalle entgegen 8 69 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) ohne die erforderliche Bewilligung

und ohne die sonstigen erforderlichen Zustimmungen gemal3 der EG-VerbringungsV verbracht wurden.

Die Abfalle wiesen einen Gehalt von 3400 mg/kg Brom auf. GemaR Cenelec Norm TS 50625-3-1 ist bei einem
Gesamtgehalt von Uber 2 000 mg Brom/kg TS in Kunststoffen aus dem Elektro-/Elektronikbereich davon auszugehen,
dass der Gehalt an verbotenen PBDEs (= POPs) Uberschritten wird. Die verbrachten Abfalle wiesen dadurch eine
Uberschreitung des zuldssigen Gehalts an Flammhemmern auf. Dadurch wurde deren zuléssige Verwertung dahin
gehend verhindert bzw. eingeschrankt, als eine stoffliche Verwertung der Abfélle verboten ist und eine thermische
Verwertung nur in dazu geeigneten Verbrennungsanlagen maglich ist, in denen eine vollstandige Zerstérung der POPs
sichergestellt werden kann. Es war dadurch keine Zuordnung dieser Abfalle zum Code B 3010 gemal3 Anhang Il der
EG-VerbringungsV maglich.

Demnach handelt es sich bei den gegenstandlichen flammhemmerbelasteten Kunststoffabféllen um nicht als
Einzeleintrag in Anhang IlI, llIB, IV oder IVA eingestufte Abfdlle. Die grenzliberschreitende Verbringung von nicht als
Einzeleintrag in Anhang I, lIB, IV oder IVA aufgefiuhrten zur Verwertung bestimmten Abfallen unterliegt gemald Art. 3
Abs. 1 lit. b lit. iii der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (EG-VerbringungsV) dem Verfahren der schriftlichen Notifizierung
und Zustimmung. Fir die grenziberschreitende Verbringung der gegenstandlichen Abfélle existieren

weder Notifizierungen noch wurden seitens der zustandigen beteiligten Behoérden die erforderlichen Zustimmungen
erteilt.

Als Tatort gilt gemal3 § 80 Abs. 1 AWG der angeflihrte Sitz des Unternehmens. Die B GmbH ist im Sinne des § 79 Abs. 1
letzter Halbsatz AWG gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig.
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2. Sie haben es als das gemaR § 9 Abs.1 VStG zur Vertretung nach aufBen berufene Organ der B GmbH mit Sitz in ***,
*%*% *%* in |hrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu verantworten, dass diese Gesellschaft folgende
Ubertretung begangen hat:

Die B GmbH hat am 30.5.2017 23,36 Tonnen als ,Kunststoffabfalle - Kunststoff aus Elektronikschrott” deklarierte
Abfalle im Rahmen einer am 29.5.2017 und 30.5.2017 erfolgten Verbringung durch die E AG von ***, *** Deutschland
nach *** *** *** jbernommen, wobei die Abfdlle entgegen § 69 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) ohne die erforderliche

Bewilligung und ohne die sonstigen erforderlichen Zustimmungen gemaR der EG-VerbringungsV verbracht wurden.

Die Abfalle wiesen einen Gehalt von 3500 mg/kg Brom auf. GemaR Cenelec Norm TS 50625-3-1 ist bei einem
Gesamtgehalt von Uber 2 000 mg Brom/kg TS in Kunststoffen aus dem Elektro-/Elektronikbereich davon auszugehen,
dass der Gehalt an verbotenen PBDEs (= POPs) Uberschritten wird. Die verbrachten Abfdlle wiesen dadurch eine
Uberschreitung des zuldssigen Gehalts an Flammhemmern auf. Dadurch wurde deren zuléssige Verwertung dahin
gehend verhindert bzw. eingeschrankt, als eine stoffliche Verwertung der Abfélle verboten ist und eine thermische
Verwertung nur in dazu geeigneten Verbrennungsanlagen moglich ist, in denen eine vollstandige Zerstérung der POPs
sichergestellt werden kann. Es war dadurch keine Zuordnung dieser Abfalle zum Code B 3010 gemal3 Anhang Il der
EG-VerbringungsV maglich.

Demnach handelt es sich bei den gegenstandlichen flammhemmerbelasteten Kunststoffabféllen um nicht als
Einzeleintrag in Anhang Ill, llIB, IV oder IVA eingestufte Abfalle. Die grenziberschreitende Verbringung von nicht als
Einzeleintrag in Anhang IlI, llIB, IV oder IVA aufgefiuihrten zur Verwertung bestimmten Abfallen unterliegt gemaR Art. 3
Abs. 1 lit. b lit. iii der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (EG-VerbringungsV) dem Verfahren der schriftlichen Notifizierung
und Zustimmung. Fur die grenzliberschreitende Verbringung der gegenstandlichen Abfélle existieren

weder Notifizierungen noch wurden seitens der zustandigen beteiligten Behoérden die erforderlichen Zustimmungen
erteilt.

Als Tatort gilt gemal3 § 80 Abs. 1 AWG der angeflihrte Sitz des Unternehmens. Die B GmbH ist im Sinne des § 79 Abs. 1
letzter Halbsatz AWG gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig.

3. Sie haben es als das gemaR § 9 Abs.1 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der B GmbH mit Sitz in ***,
**% **% in |hrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu verantworten, dass diese Gesellschaft folgende
Ubertretung begangen hat:

Die B GmbH hat am 30.5.2017 23,46 Tonnen als ,Plastik und Gummi“ deklarierte Abfdlle im Rahmen einer am
29.5.2017 und 30.5.2017 erfolgten Verbringung durch die F s.r.l. von **% #*%* #%% |tglien nach ***, **% *¥*
Ubernommen, wobei die Abfalle entgegen § 69 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) ohne die erforderliche Bewilligung und
ohne die sonstigen erforderlichen Zustimmungen gemaR der EG-VerbringungsV verbracht wurden.

Die Abfalle wiesen einen Gehalt von 5700 mg/kg Brom auf. GemaR Cenelec Norm TS 50625-3-1 ist bei einem
Gesamtgehalt von Uber 2 000 mg Brom/kg TS in Kunststoffen aus dem Elektro-/Elektronikbereich davon auszugehen,
dass der Gehalt an verbotenen PBDEs (= POPs) Uberschritten wird. Die verbrachten Abfalle wiesen dadurch eine
Uberschreitung des zul3ssigen Gehalts an Flammhemmern auf. Dadurch wurde deren zuldssige Verwertung dahin
gehend verhindert bzw. eingeschrankt, als eine stoffliche Verwertung der Abfalle verboten ist und eine thermische
Verwertung nur in dazu geeigneten Verbrennungsanlagen moglich ist, in denen eine vollstandige Zerstérung der POPs
sichergestellt werden kann. Es war dadurch keine Zuordnung dieser Abfalle zum Code B 3010 gemaR Anhang Il der
EG-VerbringungsV méglich. Uberdies darf der tolerierte Gesamtstorstoffanteil an nicht gefahrlichen Stoffen bzw.
anderen Abfallen der Grunen Liste laut nationaler Vorgaben (Bundesabfallwirtschaftsplan 2011) bei maximal 10%
liegen und lag der Anteil an sonstigen Verunreinigungen (Glas, Kabeln, Papier) bei 14%.

Demnach handelt es sich bei den gegenstandlichen flammhemmerbelasteten Kunststoffabfallen um ein nicht als
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Einzeleintrag in Anhang lIl, 1lIB, IV oder IVA eingestuftes Abfallgemisch. Die grenziberschreitende Verbringung von
nicht als Einzeleintrag in Anhang Ill, IlIB, IV oder IVA aufgeflhrten zur Verwertung bestimmten Abfallgemischen, sofern
sie nicht in Anhang IlIA aufgefihrt sind, unterliegt gemaR Art. 3 Abs. 1 lit. b lit. iv der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006
(EG-VerbringungsV) dem Verfahren der schriftlichen Notifizierung und Zustimmung. Fur die grenziberschreitende
Verbringung der gegenstandlichen Abfalle existieren weder Notifizierungen noch wurden seitens der zustandigen

beteiligten Behorden die erforderlichen Zustimmungen erteilt.

Als Tatort gilt gemal 8 80 Abs. 1 AWG der angefuihrte Sitz des Unternehmens. Die B GmbH ist im Sinne des § 79 Abs. 1
letzter Halbsatz AWG gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu1. 879 Abs.1Z15biVm8 69 Abs. 1 AWG und iVm Art. 3 Abs. 1 lit. b lit. iii der EG-VerbringungsV
zu2. 879 Abs.1Z15biVm8 69 Abs. 1 AWG und iVm Art. 3 Abs. 1 lit. b lit. iii der EG-VerbringungsV
zu3. 879Abs.1Z15biVm869 Abs. 1 AWG und iVm Art. 3 Abs. 1 lit. b lit. iv der EG-VerbringungsV
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafen von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafen von

Gemal

zu €2.100,00

17 Stunden

8 79 Abs. 1 letzter Absatz AWG iVm 8§ 20 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)

zu €2.100,00

17 Stunden

879 Abs. 1 letzter Absatz AWG iVm § 20 VStG

zu € 4.200,00

34 Stunden

§ 79 Abs. 1 letzter Absatz AWG"

Weiters wurde der Beschwerdefihrer gemal38 64 Abs. 2 VStG verpflichtet, die Kosten des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens zu tragen.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde auf das Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere auf die Strafanzeige des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 28. Juli 2017, welches bei der B GmbH in *** am 30. Mai 2017 eine Kontrolle gemal 8 75 Abs. 4
bis 6 AWG 2002 betreffend die grenziiberschreitende Verbringung von Abfallen durchgefuhrt habe.

Konkret stellte die Strafbehdrde folgenden Sachverhalt und Verfahrensablauf fest:

»Am 30. Mai 2017 wurde durch das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) bei der B GmbH in *** *%% %% @ajne Kontrolle gemdl3 &8 75 Abs. 4 bis 6 AWG betreffend die
grenzlberschreitende

Verbringung von Abfallen durchgefihrt.

Dabei wurden 3 grenzuberschreitende Verbringungen von Abfallen, welche jeweils als Abfalle des Codes B3010: feste
Kunststoffabfdlle gemal Anhang Il der EG-VerbringungsV deklariert waren und damit ohne Notifizierung
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grenzlberschreitend aus Deutschland, Italien und der Schweiz nach Osterreich zur B GmbH verbracht wurden, einer
Kontrolle unterzogen.

Es wurde dabei festgestellt, dass die B GmbH am 30.5.2017 folgende Abfalle Gbernommen hat:

- 24,68 Tonnen als ,Kunststoffshredderabfalle aus dem Recycling” deklarierte Abfalle im Rahmen einer am 29.5.2017
und 30.5.2017 erfolgten Verbringung durch die D AG von ***, *** Schweiz

- 23,36 Tonnen als ,Kunststoffabfalle - Kunststoff aus Elektronikschrott” deklarierte Abfalle im Rahmen einer am
29.5.2017 und 30.5.2017 erfolgten Verbringung durch die E AG von ***, *** Deutschland und

- 23,46 Tonnen als ,Plastik und Gummi“ deklarierte Abfalle im Rahmen einer am 29.5.2017 und 30.5.2017 erfolgten
Verbringung durch die F s.r.l. von *#*%* *** %% |t3lien

Im Zuge der Kontrolle wurden reprasentative Proben von den angelieferten Abfallen

entnommen, welche anschlieBend durch die H GmbH analysiert wurden, wobei insbesondere deren Bromgehalt sowie
der Anteil an behandeltem Holz und an sonstigen Verunreinigungen (Glas, Kabeln, Papier) in den Abfdllen bestimmt

wurde.

In der Niederschrift vom 30.5.2017 wurde vom Vertreter der B GmbH, Herrn G angegeben, dass die
Qualitatsanforderungen an die anzuliefernden Kunststoffabfdlle in den jeweiligen Verwertungsvertragen festgelegt
sind. Bei der Anlieferung wird die Flammhemmerbelastung nicht gepruft. Bei Elektrokleingeraten und Grol3geraten
werde seitens der B GmbH davon ausgegangen, dass die Flammhemmerbelastung jedenfalls unter den einschlagigen
Grenzwerten liege.

In der Beilage 3 der Niederschrift betreffend Wareneingangsprifung, Punkt 4.3 wird angefihrt, dass auch der
Bromwert gemessen wird, wobei eine Messung ab einem Restanteil von 10g durchzufihren sei.

Gemal Prufbericht Nr. *** der H GmbH vom 29. Juni 2017

wiesen die beprobten Abfalle mit Herkunft von der D AG einen Bromgehalt von 3400 mg/kg, mit Herkunft von derE AG
einen Bromgehalt von 3500 mg/kg und mit Herkunft von der F s.r.l. einen Bromgehalt von 5700 mg/kg auf. Bei der
Lieferung von derF s.rl. wurde weiters eine Verunreinigung durch Sonstiges (Glas, Papier ...) von 14 % m/m
festgestellt.

Seitens des Amtssachverstandigen beim BMLFUW, |, wurde dazu im Rahmen einer technischen Stellungnahme vom 21.
Juli 2017 zusammenfassend Folgendes ausgeflhrt:

Zur Belastung der gegenstandlichen Abfalle mit Flammhemmern:

Gemal} Cenelec Norm TS 50625-3-1 ist bei einem Gesamtgehalt von Gber 2 000 mg
Brom/kg TS in Kunststoffen aus dem Elektro-/Elektronikbereich davon auszugehen,
dass der Gehalt an verbotenen PBDEs (= POPs) tberschritten wird.

Die grenzuberschreitenden Verbringungen von Abfallen des Anhangs Il der EG-

AbfallverbringungsV zugrundeliegende umweltgerechte Verwertung wird (Anmerkung: bei einer Uberschreitung des
zuldssigen Gehalts an Flammhemmern) dahingehend verhindert bzw. eingeschrankt, dass eine stoffliche Verwertung
derartiger Abfdlle verboten ist und eine thermische Verwertung nur in dazu geeigneten Verbrennungsanlagen, in
denen eine vollstandige Zerstorung der POPs sichergestellt werden kann, moglich ist.

In allen 3 beprobten Anlieferungen liegt ein Gesamtgehalt von Uber 2 000 mg Brom/kg TS und damit eine
Uberschreitung des zuldssigen Gehalts an Flammhemmern vor. Die geeignete Behandlung von Kunststofffraktionen
aus der Elektro- bzw. Elektronikaltgerateaufarbeitung, deren Gehalt an den verbotenen polybromierten
Diphenylethern oder HBCD bzw. allfalligen anderen POPs die Grenzwerte gemal? Anhang IV der EU-POP-Verordnung
Uberschreitet, in dafiir geeigneten Verbrennungsanlagen bedarf einer besonderen Uberwachung.

Zu den sonstigen Verunreinigungen in den gegenstandlichen Abfallen:



Der tolerierte Gesamtstorstoffanteil an nicht gefahrlichen Stoffen bzw. anderen Abfallen der Griinen Liste darf laut
nationaler Vorgaben (Bundesabfallwirtschaftsplan 2011) bei maximal 10% liegen. In der unter 3. aufgeflihrten
Anlieferung lag der Anteil an sonstigen Verunreinigungen (Glas, Kabeln, Papier) bei 14%.

Einstufung gemal osterreichischem Abfallverzeichnis:

Die Abfalle gemall Punkt 1. und 2. sind der Schlisselnummer 57129: sonstige ausgehdartete Kunststoffabfalle,
Videokassetten, Magnetbander, Tonbander, Farbbander (Carbonbander), Tonercartridges ohne gefahrliche
Inhaltsstoffe gemald dem &sterreichischen Abfallverzeichnis zuzuordnen.

Die unter Punkt 3. angeflhrten Abfdlle kdnnen sowohl der Schlisselnummer 57129: sonstige ausgehartete
Kunststoffabfalle, Videokassetten, Magnetbander, Tonbander, Farbbander (Carbonbander), Tonercartridges ohne
gefahrliche Inhaltsstoffe wie auch der Schlisselnummer 91103: Riickstdnde aus der mechanischen Abfallaufbereitung
gemall dem Osterreichischen Abfallverzeichnis zugeordnet werden.

Einstufung gemal Europdischem Abfallverzeichnis:
Die gegenstandlichen Abfalle sind dem Code 19 12 04: Kunststoff und Gummi zuzuordnen.
Zuordnung zu den Anhangen der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006:

In Anhang Il der EG - VerbringungsV ist betreffend die Einstufung von Abfallen als Abfalle gemaR Anhang Il (der
Grlnen Liste) Folgendes festgelegt:

Unabhangig davon, ob Abfalle in dieser Liste aufgefihrt sind oder nicht, dirfen diese Abfalle nicht den allgemeinen
Informationspflichten nach Artikel 18 unterliegen, wenn aufgrund der Kontaminierung durch andere Materialien

a) die Risiken im Zusammenhang mit den Abfallen so weit erhéht sind, dass unter Bericksichtigung der in Anhang Il
der Richtlinie 91/689/EWG genannten gefahrlichen Eigenschaften die Anwendung des Verfahrens der schriftlichen
Notifizierung und Zustimmung angemessen erscheint, oder

b) die umweltgerechte Verwertung der Abfalle verhindert wird.

Fir alle unter Punkt 1. bis 3. aufgefihrten Verbringungen gilt, dass diese eine Uberschreitung des zuldssigen Gehalts
an Flammhemmern aufweisen; dadurch wird deren zulassige Verwertung dahin gehend verhindert bzw. eingeschrankt,
als eine stoffliche Verwertung derartiger Abfalle verboten ist und eine thermische Verwertung nur in dazu geeigneten
Verbrennungsanlagen, in denen eine vollstandige Zerstorung der POPs sichergestellt werden kann, moglich ist.

Folglich ist die Zuordnung dieser Abfalle zum Code B 3010 gemal Anhang Ill der EG-VerbringungsV nicht méglich, da
auf Grund der eindeutig mit der Behandlung derartiger Abfalle verbundenen erhdhten Risiken sowie die dadurch
bedingte eingeschrankte Verwertungsmoglichkeit in geeigneten Verbrennungsanlagen, in denen eine vollstandige
Zerstorung der POPs sichergestellt werden kann, die Anwendung des Verfahrens der schriftlichen Notifizierung und

Zustimmung angemessen erscheint.

Demnach handelt es sich bei den unter Punkt 1. und 2. aufgefihrten flammhemmerbelasteten Kunststoffabfallen um
nicht als Einzeleintrag in Anhang lll, [1IB, IV oder IVA eingestufte Abfalle.

Fir die unter Punkt 3. angeflhrten Abfalle gilt, dass diese Abfalle ein nicht als Einzeleintrag in Anhang IIl, IlIB, IV oder
IVA eingestuftes Abfallgemisch, welches auch nicht in Anhang IVA aufgeflhrt ist, im Sinne von Artikel 3 Abs. 1 lit. iv) EG-

VerbringungsV darstellen.
Zu einem Ersuchen der BH Amstetten um ergdnzende Stellungnahme, inwiefern die

Belastungen mit Flammhemmem bei allen drei Anlieferungen und der Fremdanteil von 14% bei einer Anlieferung bei
der Abfallibernahme bei entsprechender Sorgfalt erkennbar waren, wurde vom Amtssachverstandigen beim

BMLFUW, | folgende Technische Stellungnahme vom 10.1.2018 abgegeben.
Verbotene Flammhemmer

Kunststofffraktionen aus der Elektro- bzw. Elektronikaltgerateaufarbeitung, deren Gehalt an den verbotenen
polybromierten Diphenylethern oder HBCD bzw. allfdlligen anderen POPs die Grenzwerte (1.000mg/kg TS) gemal’
Anhang IV der EU-POP-Verordnung Uberschreitet, unterliegen bei der grenziiberschreitenden Verbringung der

Notifizierungsp?icht.



Gemal Cenelec Norm TS 50625-3-1 ist bei einem Gehalt von unter 2.000 mg Brom/kg TS in Kunststoffen aus dem
Elektro-/Elektronikbereich davon auszugehen, dass der Gehalt an verbotenen PBDEs (= POPs) nicht Uberschritten wird.

Nur wenn nachweislich der Bromgehalt von 2000 mg/kg in Kunststoffabfallen aus dem Elektro-/Elektronikbereich
unterschritten wird, ist eine Einstufung als Abfall der Griinen Liste zulassig.

Studien Uber bromierte Flammschutzmittel in Elektro-/Elektronikaltgeraten (WEEE)
- ,Montitoring of WEEE plastics in regards to brominated ?ame retardants using
handheld XRF*; Waste Management 36 (2015) 297-304

Fur die Studie wurden 3000 Kunststoffteile aus TV-Gehdusen und 1600 und Kunststoffteileaus PC-Gehadusen
untersucht. Die Analysenergebnisse zeigen, dass die Grenzwerte in 15% (TV) und in 47% (PC) Uberschritten werden.
Die Studie weist auch nach, dass ein betrachtlicher Anteil (7% TV und 39% PC Kunststoffteile) sehr hohe Werte (>
50.000 mg/kg) an bromierten Flammschutzmitteln aufweisen.

- “RoHS substances in mixed plastics from Waste Electrical and Electronic
Equipment”, EMPA Final report (2010)

Demnach liegt der Gehalt an verbotenen PBDEs in TV-Gehdusen und Computer Monitoren (CRTs) sowie in
Laserdruckern, Kopierern und Schaltkasten bei bis zu 10.000 mg/kg.

Abfallmischungen — nicht gelistete Abfalle

Der tolerierte Gesamtstorstoffanteil an nicht gefahrlichen Stoffen bzw. anderen Abfallen der Grinen Liste darf bei
Kunststoffabfallen laut nationaler Vorgaben (BAWP 2011) bei maximal 10% liegen.

Wird dieser Wert Uberschritten, liegt eine nicht gelistete Abfallmischung vor, die bei der grenziberschreitenden
Verbringung der Notifizierungspflicht unterliegt.

Auf die Fragen der Abt. *** wird aus fachlicher Sicht wie folgt Stellung genommen:

1. Ist bei jenen Kunststofffraktionen, die von der B GmbH (nunmehr: ] GmbH) tGbernommen werden, davon
auszugehen, dass diese eine relevante Belastung mit Flammhemmern aufweisen bzw. aus welchen Grinden ist davon

auszugehen?

Ja, es ist davon auszugehen, dass die Kunststofffraktionen, die von der | GmbH Ubernommen werden, eine relevante

Belastung mit Flammhemmern aufweisen, da

- die von der ] GmbH Ubernommenen Kunststoffabfdlle von Firmen stammen, die ausschlielich Elektro- und
Elektronikaltgerate (EAG) aufbereiten

- laut einschlagigen Studien die Gehalte an verbotenen Flammhemmern in Kunststoffen aus der Aufbereitung von
EAGs die Grenzwerte (1.000mg/kg TS) gemal3 Anhang IV der EU-POP-Verordnung deutlich Gberschreiten knnen

- die Versender dieser Kunststoffabfalle keinen Nachweis bereitstellen, dass diese Abfalle keine verbotenen
Flammhemmer enthalten bzw. der Gehalt an verbotenen Flammhemmern unter den gesetzlich vorgeschriebenen

Grenzwerten liegt.

2. Hatte der erhohte Fremdanteil von 14% durch die B GmbH (nunmehr: ] GmbH) bei entsprechender
Sorgfalt erkannt werden mussen?

Ja, der erhéhte Fremdanteil von 14% hatte durch die | GmbH bei

entsprechender Sorgfalt erkannt werden mussen, da

- der ) GmbH bekannt sein muss, dass der tolerierte

Gesamtstorstoffanteil an nicht gefahrlichen Stoffen bzw. anderen Abfallen der Grunen Liste laut nationaler Vorgaben
(BAWP 2011) bei maximal 10% liegen darf.

- da die ] GmbH eine Wareneingangsprufung fur alle eingehenden Mahlglter, Flakes und Granulate durchfuhrt, bei
der u.a. alle Fremdstoffe von den Kunststoffen separiert und gewogen werden (siehe Beilage 3 zu BMLFUW-
UW.2.1.5/0073-V/1/2017)"



Die Ubertretungen wurden mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 26. Janner 2018 vorgeworfen und dazu anwaltlich
vertreten eine Rechtfertigung vom
28. Februar 2018 abgegeben, welche in der behoérdlichen Entscheidung vollinhaltlich wiedergegeben wurde.

In rechtlicher Hinsicht wirdigte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der relevanten Bestimmungen den Sachverhalt
wie folgt:

+Auf Grund der Untersuchungsergebnisse der H GmbH und den auf Seiten 5 bis 8 und 10 dieses Straferkenntnisses
angefuhrten Stellungnahmen des Amtssachverstandigen beim BMLFUW (nun BMNT), welchen vom Beschuldigten nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden konnte, ist erwiesen, dass der zuldssige Gehalt an
Flammhemmern bei allen 3 Lieferungen iiberschritten wurde. Die Uberschreitung betraf sowohl den Grenzwert laut
VERORDNUNG (EU) Nr. 1342/2014 DER KOMMISSION vom 17. Dezember 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
850/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates Uber persistente organische Schadstoffe hinsichtlich der
Anhange IV und V (POP)

Anhang IV: Summe der Konzentrationen von Tetrabromdiphenylether,
Pentabromdiphenylether, Hexabromdiphenylether und Heptabromdiphenylether von

1.000 mg/kg als auch den Stand der Technik lautCenelec Norm TS 50625-3-1, wonach bei einem Gesamtgehalt von
Uber 2 000 mg Brom/kg TS in Kunststoffen aus dem Elektro-/Elektronikbereich davon auszugehen ist, dass der Gehalt
an verbotenen PBDEs (= POPs) Uberschritten wird.

Der strafbare Tatbestand liegt daher bei allen 3 Ubertretungen in objektiver Hinsicht vor, da wegen Uberschreitung des
Gehalts an Flammhemmern keine Abfalle laut Einzeleintragen in Anhang i, lIB, IV oder IVA der EG-VerbringungsV

vorlagen.

Bei der Ubertretung 3. wurde das Vorliegen eines Gesamtstorstoffanteils an nicht gefahrlichen Stoffen bzw. anderen
Abfallen der Griinen Liste von mehr als 10% nicht bestritten und dazu lediglich mangelndes Verschulden vorgebracht.

Die grenziberschreitende Verbringung von nicht als Einzeleintrag in Anhang IlI, 1lIB, IV oder IVA aufgeflhrten zur
Verwertung bestimmten Abfallen unterliegt gemaf Artikel 3 Abs. 1) lit. b) Z iii) der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 dem
Verfahren der schriftlichen Notifizierung und Zustimmung.

Die grenziberschreitende Verbringung von nicht als Einzeleintrag in Anhang IlI, 1lIB, IV oder IVA aufgeflhrten zur
Verwertung bestimmten Abfallgemischen, sofern sie nicht in Anhang IlIA aufgefihrt sind, unterliegt gemaR Artikel 3
Abs. 1) lit. b) Z iv) der

Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 dem Verfahren der schriftlichen Notifizierung und
Zustimmung.

Fir die grenziberschreitende Verbringung der gegenstandlichen Abfdlle existieren
weder Notifizierungen noch wurden seitens der zustandigen beteiligten Behérden die

erforderlichen Zustimmungen erteilt. Folglich handelt es sich bei den erfolgten grenziberschreitenden Verbringungen
der gegenstandlichen Abfdlle um illegale Verbringungen im Sinne der EG-VerbringungsV (Verbringung ohne
Notifizierung an alle betroffenen zustandigen Behérden und ohne Zustimmung dieser Behorden).

Fur die Verbringungen der gegenstandlichen Abfalle, die dem Verfahren der vorherigen schriftlichen Notifizierung und
Zustimmung unterliegen, ware das Vorliegen einer Bewilligung gemall 8 69 AWG 2002 und der Zustimmungen der
beteiligten auslandischen Behérden jedenfalls erforderlich gewesen.

Die Verwaltungsstrafbehdrde geht davon aus, dass gegen die B GmbH kein Verfahren wegen gerichtlich strafbarer
Ubertretungen gemiaR § 181b oder 181c StGB eingeleitet wurde, da diese keine Abfille verbracht hat.
Verwaltungsstrafrechtlich ist hingegen gemal3 § 79 Abs. 1

Z 15b AWG auch strafbar, wer entgegen 8 69 Abfdlle ohne die erforderliche
Bewilligung oder ohne die sonstigen erforderlichen Zustimmungen gemal der EG-

VerbringungsV im Rahmen einer solchen Verbringung ubernimmt. Der Ausgang eines allfalligen gerichtlichen
Strafverfahrens musste daher nicht abgewartet werden.”


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/69

Zum Verschulden des Beschwerdefuhrers fuhrte die belangte Behorde aus:

JAuf die Erkennbarkeit der Ubertretungen wurde auch in einer Stellungnahme des Bundesministeriums fir
Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) vom 5.11.2018 eingegangen, welcher sich die Strafbehdrde vollinhaltlich
anschlieBt und welche im Hinblick auf die zur Beurteilung des Verschuldens relevanten Argumente wie folgt
auszugsweise angefuhrt wird:

Es ist vorauszusetzen, dass der B GmbH als im Bereich des Recyclings von Elektro- und Elektronikaltgeraten tatigem
Unternehmen bekannt ist, dass Kunststoffabfalle von derartigen Geraten regelmafRig flammhemmerbelastet sind und
diese Belastung ein Ausmald erreichen kann, welches die umweltgerechte Verwertung dieser Fraktionen erheblich

erschwert bzw. verhindert.
Der einzuhaltende Grenzwert fur Flammhemmer (PBDE) liegt bei 1.000 mg/kg TS.

Der Nachweis der Einhaltung des zulassigen Gehaltes an Flammhemmern obliegt gemal3 Art. 50 Abs. 4c, 4 der EG-
VerbringungsV dem Notifizierenden bzw. dem Empfanger der grenziberschreitend verbrachten Abfalle. Im Zuge der
Kontrolle am 30. Mai 2017 wurde seitens des Vertreters der B GmbH ausdricklich dargelegt, dass die
Flammhemmerbelastung der angelieferten Kunststoffabfalle nicht geprift wird und davon ausgegangen wird, dass die
Flammhemmerbelastung jedenfalls unter den einschlagigen Grenzwerten liegt (siehe Niederschrift vom 30. Mai 2017,
Seite 2 letzter Absatz);

Bei Uberschreitung des Gesamtbromgrenzwertes von 2.000 mg/kg darf jedenfalls eine Griinlistung der Abfélle nur
dann erfolgen, wenn eine reprasentative und aktuelle Analytik im Falle einer grenziiberschreitenden Verbringung fur
den konkreten Transport vorgelegt wird, die nachweist, dass diese Lieferung keine Stoffe enthdlt, die die Grenzwerte
gemaR POP-Verordnung idgF. Uberschreiten. Dies wird nunmehr im Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 ausdriicklich
festgehalten, ergibt sich aber aus der seit 1. Janner 2016 mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 660/2014 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die
Verbringung von Abfallen glltigen Rechtslage (Neufassung des Art. 50 der EG-VerbringungsV) in Verbindung mit der
begrindeten Annahme nach MalRgabe der Cenelec Norm TS 50625-3-1, dass bei einem Gesamtgehalt von tber 2.000
mg Brom/kg TS in Kunststoffen aus dem Elektro-IElektronikbereich davon auszugehen ist, dass der Gehalt an
verbotenen PBDEs (= POPs) Uberschritten wird;

Am 30. Mai 2017 musste daher im Zuge der Kontrolle bzw. entsprechend den im

Nachgang erstellten Analysen festgestellt werden, dass der Wert von 2 000 mg/kg von den beprobten Abfallen jeweils
deutlich Uberschritten wurde und dass offenbar eine erforderliche Qualitatskontrolle der zu verbringenden Abfalle
nicht erfolgt ist.

Es wurde lediglich seitens des Vertreters der B GmbH ausgefihrt, dass davon ausgegangen wird, dass die
Flammhemmerbelastung jedenfalls unter den einschlagigen Grenzwerten liegt. Diese Aussage wurde jedoch durch die
vorliegenden Analyseergebnisse der H GmbH eindeutig nicht bestatigt.

Festzuhalten ist, dass mit Bromgehalten von 3400 mg/kg, 3.500 mg/kg und 5.700 mg/kg der seitens der H GmbH
untersuchten Proben auch der aus der vorgelegten Studie ,Stoff?isse im Schweizer Elektronikschrott” der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bundesamt fir Umwelt vom 23. 6.2017, hervorgehende mégliche Grenzwert von
3.000 mg/kg bei jeder Probe und der nicht aus der Studie ableitbare Grenzwert von 5.000 mg/kg zumindest in einer
Probe Uberschritten wird (die Aussage, ,dass auch bei Uberschreitung von 5000 mg/kg Brom die fiir PBDEs relevanten
Grenzwerte noch nicht erreicht wurden®, ist dem Text dieser Studie nicht zu entnehmen).

Zusammenfassend wird seitens der Strafbehdrde zum Verschulden festgehalten, dass kein ausreichendes
Kontrollsystem vorhanden war, um die Ubertretungen zu verhindern und der Abschluss von Vertragen mit den
Unternehmen, welche die Abfille lieferten, ohne nihere Uberwachung deren Einhaltung jedenfalls nicht ausreichend
ist.

Laut VWGH vom 30.3.1982,81/11/0080 ist es bei zunehmendem Betriebsumfang Pflicht des Unternehmers, der
naturgemaR persénlich nicht mehr samtlichen Uberwachungsaufgaben nachkommen kann, durch ein ausreichend


https://www.jusline.at/entscheidung/648452

dichtes und zulanglich organisiertes Netz von ihrerseits wieder Uberwachten Aufsichtsorganen dafur zu sorgen, dass
die im Unternehmen von den Beschaftigten zu beachtenden Vorschriften diesen nicht nur bekannt sind, sondern auch
tatsachlich im Einzelfall eingehalten werden (Hinweis E 9.10.1979, 2762/78).

Es ist nicht ausreichend sich auf eine Uberwachung durch Dritte (zB VWGH vom 23.11.2005,2004/09/0169) oder auf
von Dritten bekannt gegebene Testergebnisse zu verlassen (zB zum LMSVG, VwWGH vom 3.10.2008, 2005/10/0147).

Dies gilt insbesondere zur Rechtfertigung betreffend den vorgeworfenen Vermischungsgrad von 14% wird auch
deswegen von der Strafbehérde von Fahrlassigkeit ausgegangen, da insbesondere bei Anlieferungen zu einem neu
abgeschlossenen Vertrag Uberpriifungen erfolgen missen. Der Beschuldigte konnte daher nicht auf die Angaben im
Vertrag vertrauen (Content of plastics & elastomers min. 90 %, moisture max. 4 %, Wood content max. 1 %, glass
content max. 0,2%, rubber content max. 3 %, foam content max. 2 %, metal content min 4%).

Zum Vertrag ist auch anzumerken, dass sogar ein Mindestanteil an Fremdstoffen (mindestens 4 % Metall) festgelegt

wurde.”
2. Zum Beschwerdevorbringen:

In der rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde bekdampfte der Beschwerdeflhrer durch seine rechtsfreundliche
Vertretung das Straferkenntnis - nach Wiedergabe des maRgeblichen Sachverhaltes und des bisherigen
Verfahrensverlaufes - mit folgender Begriindung:

+4. Beschwerdegrinde

4.1. Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes der bekampften Spruchpunkte
4.1.1. Zum vermeintlichen Grenzwert

4.1.1.1. Allgemeines

Eingangs ist festzuhalten, dass bei den vom BMLFUW vorgenommenen Kontrollen - auf welche die belangte Behoérde
ihr Straferkenntnis stutzt - keine Messung von verbotenen Flammhammern durchgefihrt wurde. Es wurde lediglich
der Bromgehalt des Materials festgestellt.

Die belangte Behdrde fuhrt im Hinblick auf die vorgeworfenen Taten aus, dass sich aus der festgestellten
Uberschreitung von 2000 mg Chrom ergebe, dass damit auch eine Uberschreitung des Grenzwertes fur verbotene
Flammhammer belegt ware. Dies ist nicht richtig.

Weder auf europdischer, noch auf nationaler Ebene war zum Zeitpunkt der Verbringung im Hinblick auf die
gegenstandlichen PBDE ein verbindlicher Grenzwert an (Elementar-) Brom (mg / kg) in den Abfallfraktionen festgelegt
bzw eine derartige Messmethodik vorgesehen, wonach bei einer Feststellung von mehr als 2000 mg / kg (Elementar-)
Brom von einer Uberschreitung des Grenzwertes fiir PBDE auszugehen ist. Festzuhalten ist, dass es sich bei
(Elemantar-) Brom selbst um keinen Gefahrenstoff handelt.

Die Behorde bezieht sich bei Ihrer Beurteilung offenbar auf den Bundesabfallwirtschaftsplan - 2017, welcher erst Ende
2017 verdffentlicht wurde. Hierzu ist festzuhalten, dass diese Version des Bundesabfallwirtschaftsplanes zum
Zeitpunkt der vermeintlichen Tatbegehung noch nicht verdffentlicht war und daher - unabhangig von der Qualifikation
der Rechtsqualitdt des Bundesabfallwirtschaftsplanes - von der ] bzw deren Geschaftsfiihrer nicht angewendet bzw
befolgt werden konnte.

Dabei ist wesentlich, dass im Bundesabfallwirtschaftsplan 2011, welcher zum Zeitpunkt der vorgeworfenen
Tathandlungen (ebenso wie in anderen europarechtlichen bzw nationalen Bestimmungen) in Geltung stand, eine
Feststellung der im Abfall enthaltenen PBDE anhand des Bromgehaltes bzw eine Referenzierung der von der Behoérde
gegenstandlich zur Anwendung gebrachten Cenelec-Norm TS 50625-3-1 und eine damit verbundene Einstufung von
Material in die grine Liste, nicht vorgesehen ist.

Nachdem der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtfertigung dargelegt hat, dass der Bundesabfallwirtschaftsplan 2017
erst nach den jeweiligen Tatzeitpunkten veréffentlicht wurde und zur Beurteilung auf den Bundesabfallwirtschaftsplan
2011 abzustellen ist, beruft sich die belangte Behdrde im Hinblick auf die Festlegung eines bestimmten Grenzwertes
auf eine Stellungnahme des Amtssachverstandigen | vom 30.10.2018, in welcher mehrere unionsrechtliche
Vorschriften, insbesondere die Cenelec Norm TS 50625-3-1, angefiihrt werden (auf welche in Folge naher eingegangen
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wird). Unabhangig aber davon, dass die Behorde die Beantwortung von Rechtsfragen nicht einem Sachverstandigen
Uberantworten darf und Richtlinien ohne innerstaatliche Umsetzung keine unmittelbare Geltung entfalten, ergibt sich
aber aus den angefuhrten Richtlinien und Verordnungen der vermeintliche Grenzwert bzw die angefihrte
Messmethodik - im Hinblick auf Verbringungen und Verwertungen von Altkunststoffen - nicht.

4.1.1.2. Richtlinie 2002/95/EG und Richtlinie 2011/65/EU (Rohs und Rohs-Recast)

Die Rohs-Richtlinie bzw der Recast betreffen ausschliel3lich die Verpflichtung von Herstellern, Importeuren und
Vertreibern, dass neu in Verkehr gebrachte Elektro- und Elektronikprodukte bestimmte gefahrliche Stoffe nicht
enthalten dirfen. Die Feststellung, Verwertung- oder Verbringung von Abféllen aus Elektro- und Elektronikprodukten
wird durch diese Richtlinien nicht geregelt und somit auch kein diesbezlglicher Grenzwert festgelegt.

4.1.1.3. Richtlinie 2012/19/EU Uber Elektro- und Elektronik-Altgerate (WEEE-Richtlinie)

Die WEEE-Richtlinie 2012/19/EUdient der Vermeidung von Abfdllen von Elektro- und Elektronikgeraten und der
Reduzierung solcher Abfalle durch Wiederverwendung, Recycling und an derer Formen der Verwertung. Sie legt
Mindestnormen fur die Behandlung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten in der EU fest.

Anhang VI regelt, die Mindestanforderungen an die Verbringung (dies betrifft die mitzufihrenden Dokumente und
Aufzeichnungen).

Anhang VII Nummer 1 regelt, dass ua Kunststoffe, die bromierte Flammschutzmittel enthalten, aus getrennt
gesammelten Elektro- und Elektronik-Altgeraten zu entfernen sind. Dabei gilt entsprechend Anhang VIl Nummer 3,
dass angesichts der Tatsache, dass Vorbereitung zur Wiederverwendung und Recycling winschenswert sind, die
Nummern 1 und 2 so anzuwenden sind, dass die umweltgerechte Vorbereitung zur Wiederverwendung und das
umweltgerechte Recycling von Bauteilen oder ganzen Geraten nicht behindert wird.

Auch die WEEE-Richtlinie enthalt somit keinen Grenzwert bzw keine Messmethodik und auch kein Verbot der
Verbringung und folgenden Verwertung. Ganz im Gegenteil: die WEEE-Richtlinie zielt auf ein mdglichst umfassendes
Recycling von Elektro- und Elektronik-Altgeraten ab und ist in Art 10 ausdricklich geregelt, dass die Elektro- und
Elektronik-Altgerate auch in andere Staaten zur Behandlung verbracht werden kénnen.

4.1.1.4. Richtlinie 2008/98/EG (Abfallrahmenrichtlinie)

Die Abfallrahmenrichtlinie legt den Rechtsrahmen fir den Umgang mit Abfdllen fest. Diese Richtlinie enthalt kein
Verbot der Verbringung oder des Recyclings von Elektro- und Elektronik-Altgerdten und legt auch keinen
diesbeziiglichen Grenzwert bzw eine Messmethodik fiir Material, das PBDEs beinhaltet, fest.

Es besteht nach dieser Richtlinie sohin ebenfalls kein Verbot der Verbringung noch der Verwertung von Kunststoffen,
die bromierte Flammschutzmittel enthalten. Dass Abfélle - darunter auch Kunststoffe die PBDEs enthalten,
entsprechend dem AWG (mit welchem die Abfallrahmenrichtlinie ins nationale Recht umgesetzt wurde) zu verwerten
oder zu beseitigen sind, wird nicht in Abrede gestellt und ist fur den Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar, was die
belangte Behdérde bzw der beigezogene Sachverstandige mit dieser rechtlichen Beurteilung im gegebenen Kontext
ausdrucken mdéchte.

4.1.1.5. Verordnung Nr. und Nr. 1342/2014 Gber persistente organische Schadstoffe hinsichtlich der Anhange IV und V
(POP-VO)

Die Behdrde bezieht sich in ihrer rechtlichen Beurteilung unter anderem auch auf die Verordnung Nr. 12342/2014, mit
welcher ein Grenzwert flr ganz bestimmte POPs eingefiihrt wurde.

In weiterer Folge zitiert die belangte Behdrde Art 7 Abs 2 (offenbar der Verordnung Nr. 850/2004), wonach Abfalle, die
aus Stoffen, die in Anhang V Teil 1 angefuihrt sind, bestehen, so zu beseitigen oder zu verwerten sind, dass die darin
enthaltenen persistenten organischen Schadstoffe zerstort oder unumkehrbar umgewandelt werden, damit die
verbleibenden Abfalle und Freisetzungen nicht die Eigenschaften persistenter organischer Schadstoffe aufweisen. able
Aus dieser Bestimmung ergibt sich gerade, dass Abfdlle, die derartige Stoffe beinhalten auch verwertet werden
kénnen.

Anzumerken ist, dass sich der mit VO Nr. 1342/2014 in Annex IV der POP-VO (VO EG Nr. 850/2004) aufgenommene /
angefuhrte Grenzwert von 1000 mg/kg ausdrucklich auf die Summe der Konzentrationen von Tetrabromdibhenylether,
Pentabromdiphenylether, Hexabromdiphenylether und Heptabromdiphenylether und nicht auf alle PBDEs bezieht.



Eine bestimmte Messmethodik, wonach ab einem Bromgehalt von 2000 mg Brom / kg von einer Uberschreitung der
angeflhrten PBDEs auszugehen sei, enthalt die POP-VO nicht.

Beweis: PV
Einvernahme des sachverstandigen Zeugen G, pA]

Im Ubrigen wurde - wie bereits erwéhnt - von der belangten Behorde keine Messung dieser vier PBDEs vorgenommen,
sodass eine GrenzwertlUberschreitung des Gesamtgehaltes auch nicht angenommen werden darf. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Grenzwert von 1000 mg/kg hinsichtlich der vier angefihrten Bromdiphenylether (ohne deca-
BDE, fur den bis dato kein Grenzwert existiert), deutlich unterschritten wurde.

Das diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner AuRBerung negierte die belangte Behérde ganzlich.

Weiters ist festzuhalten, dass die POP-VO kein generelles Verbringungs- und/oder Verwertungsverbot von Stoffen
enthalt. Ganz im Gegenteil: Art 7 Abs 2 - den auch die belangte Behdrde ins Treffen fuhrt - bestimmt explizit, dass
Abfalle, die aus in Anhang IV aufgelisteten Stoffen bestehen, sie enthalten oder durch sie verunreinigt sind, in
Ubereinstimmung mit Anhang V Teil | so zu beseitigen oder verwerten sind, dass die darin enthaltenen persistenten
organischen Schadstoffe zerstdrt oder unumkehrbar umgewandelt werden, damit die verbleibenden Abfalle und
Freisetzungen nicht die Eigenschaften persistenter organischer Schadstoffe aufweisen. Bei der Durchfihrung einer
solchen Beseitigung oder Verwertung kann jeder Stoff der in Anhang IV aufgelistet ist, vom Abfall abgetrennt werden,
sofern dieser Stoff anschlieBend gemaR Unterabsatz | beseitigt wird.

4.1.1.6 Cenelec Norm TS 50625-3-1 - Allgemeines

Vorweg ist festzuhalten, dass der Cenelec Norm T5 50625-3-1 selbst - ohne Bezugnahme durch nationale
Bestimmungen im Hinblick auf Abfallbewertungen bzw Abfallverbringungen, keinerlei Rechtsverbindlichkeit zukommt.

Zudem wurde der Verweis auf die Cenelec Norm T5 50625-3-1 im Hinblick auf Abfallverbringungen bzw die
Feststellung der Abfalleigenschaft erst im Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 angefuhrt, der allerdings nach den
vermeintlichen Tatbegehungen verdéffentlicht wurde. Unabhangig davon, dass der Bundesabfallwirtschaftsplanes nicht
als Verordnung erlassen wurde und diesem sohin - jedenfalls im Hinblick auf verwaltungsstrafrechtliche
Bestimmungen - keine Verbindlichkeit zukommen darf, kann die von der Behdrde herangezogene Messmethodik also
far die vermeintlichen Tatzeitpunkte nicht herangezogen werden.

Die Cenelec Norm selbst hat im Ubrigen mit der grenziiberschreitenden Abfallverbringung und der Einstufung von
Abfallen nichts zu tun. Es handelt sich dabei um einen Europdischen Standard fur die Abfallverwertung, wie in Folge
aufgezeigt wird.

4.1.1.7. WEEE Recycling-Prozess in der gegenstandlichen Anlage in Ubereinstimmung mit dem Cenelec-Standard T5
50625-3-1

WEEE Kunststoffe bestehen hauptsachlich aus hochwertigen technischen Kunststoffen. Die Zusammensetzung davon
zeigt, dass durchschnittlich etwa 60-65 % davon bestens verwertbare Kunststoffe sind, die als Sekundarrohstoffe als
Ersatz von primaren Rohstoffen aus fossilen Quellen dienen kénnen.

Grafik 1.: WEEE Kunststoffe

[Abweichend vom Original - Bilder nicht wiedergegeben]

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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