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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber die Beschwerde 1. des B
und 2. der A, beide in W, beide vertreten durch D, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 16. Februar 1998, ZI. Ve1-550-2677/1-1, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte
Parteien: 1. Ain W; 2. Gemeinde Wenns, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 24. September 1997 wurde dem
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Erstmitbeteiligten die baubehdrdliche Bewilligung zum Ausbau der bestehenden Tischlerei zu Wohnungen auf dem
naher angefuhrten Grundstick erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer wurden als unbegriindet abgewiesen;
dies wurde im wesentlichen damit begriindet, dal das gegenstandliche Bauvorhaben keiner Zustimmung der
Miteigentimer bedurfe.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 16. Dezember 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung ist nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und nach Anfuhrung der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im wesentlichen damit begriindet, daf3 ein Kaufvertrag im Hinblick auf den
grundbicherlichen Eintragungsgrundsatz noch nicht den Eigentumserwerb bedeute. Die Beschwerdefihrer seien
daher nicht als Miteigentimer anzusehen, weshalb ihnen auch keine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren
zukomme. Auch die tatsachliche Beiziehung der Beschwerdefuhrer zur Verhandlung kénne fur sich allein die
Parteistellung nicht begriinden. Die erstinstanzliche Behorde hatte die Einwendungen der Beschwerdeflhrer mangels
Parteistellung zurtickweisen und nicht als unbegriindet abweisen mussen. Nach der standigen Rechtsprechung kénne
dadurch jedoch niemand in seinen Rechten verletzt werden. Auch der Einwand der BeschwerdefUhrer, es hatte ihnen
mitgeteilt werden mussen, daB sie nicht als Miteigentiimer angesehen wirden, damit sie die blcherlichen Eigentimer
zu Vertretungshandlungen hatten auffordern kénnen, sei nicht begrindet, da samtliche bicherlichen Miteigentimer
zur mindlichen Verhandlung erschienen seien und keine Einwande bezlglich der baulichen MaBnahmen geduRert
hatten.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer erachten sich insbesondere in ihrem
Recht auf Unterbleiben unzuldssiger BaumaRRnahmen fur verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer fihren ins Treffen, dafl3 sie als Partei zugelassen worden seien. Aufgrund des Vorliegens eines
Titels zum Eigentumserwerb in Form eines Kaufvertrages und aufgrund der faktischen Verfligungsgewalt Uber die
Eigentumswohnungen hatten die Behorden die Beschwerdeflhrer als Partei zulassen und die Einwande der
Beschwerdefiihrer berlicksichtigen missen. Mangels einer bestimmten Regelung der Tiroler Bauordnung, was unter
"Eigentimer" zu verstehen sei, sei die Beurteilung ausschlief3lich auf die Normen des Zivilrechtes abzustellen.

§ 30 Tiroler Bauordnung sei nicht auf bicherliche Eigentiimer zu beschrénken, sondern umfasse auch das
auBerbucherliche Eigentum.

Gemald § 27 Abs. 3 lit. a Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), ist einem Ansuchen um die Erteilung der
Bewilligung fir den Neu-, Zu- oder Umbau eines Gebdudes u. a. die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers
oder des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber nicht Grundeigentimer bzw. Bauberechtigter ist, anzuschliel3en.
Gemald &8 30 Abs. 1 TBO sind Nachbarn Eigentimer von Grundstlicken, die zu dem zur Bebauung vorgesehenen
Grundstlck in einem solchen raumlichen Naheverhaltnis stehen, dal durch die bauliche Anlage oder durch deren
Benitzung hinsichtlich der durch dieses Gesetz geschitzten Interessen mit Rickwirkungen auf ihr Grundstlck oder die
darauf errichtete bauliche Anlage zu rechnen ist. Dem Grundeigentimer ist der Bauberechtigte gleichgestellt.

Wenn die Tiroler Bauordnung in § 27 Abs. 3 lit. b und § 30 Abs. 1 TBO vom EigentUmer ausgeht, dann ist dieser Begriff
im Sinne der zivilrechtlichen Regelungen zu verstehen. Fiir den Eigentumserwerb von unbeweglichen Sachen ist nach
ABGB (siehe &8 431 ABGB) grundsatzlich die Eintragung des Eigentumserwerbes im Grundbuch (Einverleibung)
mafgeblich. Im vorliegenden Verfahren ist der maRgebliche Berufungsbescheid vom 16. Dezember 1997 den
Beschwerdefiihrern am 28. Dezember 1997 zugestellt worden. Die grundbicherliche Durchfihrung des
Eigentumserwerbes der Beschwerdefihrer an Wohnungen im Gebdude des verfahrensgegenstandlichen
Baugrundstuickes erfolgte mit BeschluR des Bezirksgerichtes Imst vom 9. Janner 1998. Die Beschwerdeflhrer waren
somit bis zum Ende des Berufungsverfahrens keine bilcherlichen Miteigentimer an dem vorliegenden Gebaude, in
bezug auf das der angefUhrte Ausbau beantragt wurde. Es stand ihnen schon deshalb jedenfalls kein
Zustimmungsrecht im Sinne des § 27 Abs. 3 lit. b TBO zu, ohne dal3 geklart werden muifte, ob es sich bei der
vorliegenden BaumaRnahme Uberhaupt um einen Neu-, Zu- oder Umbau handelt. Wenn sich die Beschwerdefihrer
auf § 30 TBO betreffend die Nachbarrechte berufen, ist ihnen zum einen entgegenzuhalten, dafd Nachbarn gemaR Abs.
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1 dieser Bestimmung immer nur Eigentimer von Grundstiicken sein kdnnen, die zu dem zur Bebauung vorgesehenen
Grundstick in einem bestimmten naher beschriebenen raumlichen Naheverhaltnis stehen, woraus sich ergibt, dafl3
Nachbarn nicht Personen sein kénnen, die Miteigentimer an dem Baugrundstick selbst sind. Abgesehen davon waren
die Beschwerdefiuihrer - wie bereits ausgefuhrt - bis zum Ende des Berufungsverfahrens nicht (bucherliche)
Miteigentimer an dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick. Die erstinstanzliche Baubehdrde hatte daher die
Einwendungen der Beschwerdefihrer von Rechts wegen zurlckweisen mussen. Der Umstand, daf die Einwendungen
der Beschwerdefuhrer abgewiesen, statt zurlickgewiesen wurden, bewirkt jedoch keine Verletzung in Rechten der

Beschwerdeflihrer.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen.
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