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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Gber XXXX, geb. am
XXXX, StA.: Nigeria, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu Recht
erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der betroffene Fremde (im Folgenden: BF) befindet sich seit XXXX2018 in Schubhaft. Zuletzt wurde gegen den BF mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien eine Rlckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot erlassen, gegen welches er Beschwerde erhob, die wiederum mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.05.2018 abgewiesen wurde und mit 23.05.2018 in Rechtskraft erwuchs.

2. Dem BF liegen drei rechtskraftige Verurteilungen wegen Suchtmittelhandels (1), gefahrlicher Drohung und

Korperverletzung

(2) sowie zuletzt neuerlich gefahrlicher Drohung (3) aus den Jahren 2012, 2014 und 2016 zur Last.
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3. Am 16.08.2018 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats (HRZ-Verfahren) bei der nigerianischen
Botschaft in XXXX eingeleitet, welches nach wie vor mit Nachdruck betrieben wird und welches der BF durch seine
Abwesenheit bei der Botschaft am 17.08.2018 verzdgert hat.

4. Die Beschwerde des BF gegen die Anordnung der Schubhaft sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft wurde
mit Erkenntnis des BVWG zur Zahl W186 2207287-1/10 E vom 16.10.2018 abgewiesen, mit Erkenntnis vom 04.02.2019
zur Z. G307 2207287-2/5Z wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen sowie die Aufrechterhaltung im Zeitpunkt dieser Entscheidung

nicht unverhaltnismagig ist.

5. Mit Schreiben vom 23.02.2019 legte das BFA RD Niederdsterreich, den Akt gemal3 § 22a. Abs. 4 BFA-VG vor. In der
Beilage wurde ausgefuhrt, dass Grunde fur eine Entlassung aus der Schubhaft sich zwischenzeitig nicht ergeben haben.
Am 08.02.2019 wurde der BF der nigerianischen Botschaft tatsachlich vorgefiihrt. Mit der Begriindung, dass sich der
Konsul mit der Botschafterin in Hinblick auf die familiare Situation des Fremden besprechen wolle, wurde bis dato

noch kein Heimreisezertifikat ausgestellt. Dieses wird laufend urgiert und ist die Ausstellung nicht aussichtslos.
Zum detaillierten Verfahrensgang wird auf die bereits ergangenen Erkenntnisse verwiesen.

6. Der Akt ist am 26.02.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Allgemein:

Die Verfahrenspartei befindet sich seit XXXX2018 in Schubhaft. Mit der Ausstellung eines HRZ ist laut Aussage der
Behérde in naher Zukunft zu rechnen. Es sind keine Umstidnde hervorgekommen, die eine Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts indizieren oder Zweifel an der VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung
des BF in Schubhaft erwecken. Solches wurde vom Fremden auch nicht, etwa in seiner Schubhaftbeschwerde, geltend

gemacht.

Die Bemthungen der Behérde durch Vorflhrung bei der nigerianischen Botschaft sind aktenkundig, ebenso die
Urgenzen. Die Verzégerung aufgrund des Verhaltens der Verfahrenspartei kénnen der Behoérde nicht zugerechnet

werden.

Die Verfahrenspartei ist nicht vertrauenswurdig, und hat sich in der Vergangenheit nicht an die Anordnungen eines

gelinderen Mittels gehalten.
Eine Anderung der Umstande fur die seinerzeitige Verhdngung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.

Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Weiterfiihrung der Schubhaft liegen zum Zeitpunkt der gegenstandlichen

Entscheidung weiterhin vor.

Gesundheitszustand bzw. Haftfahigkeit:

Die Verfahrenspartei ist gesund und benétigt keinerlei Medikamente.

Die Haftfahigkeit der Verfahrenspartei ist zum Entscheidungszeitpunkt gegeben.
Effektuierbarkeit der AulRerlandesbringung (Prognose):

Aufgrund der dem Gericht vorgelegten Stellungnahme des BFA lasst sich aus derzeitiger Sicht auch erkennen, dass eine
zligige Aullerlandesbringung des BF als wahrscheinlich anzusehen ist. Die Abschiebung erscheint somit zeitnah
effektuierbar. Das Gericht geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung =zum Zeitpunkt der
Entscheidungserlassung davon aus, dass eine AulRerlandesbringung der Verfahrenspartei nach heutigem Wissensstand
durchaus moglich und realistisch erscheint.

Im Hinblick auf das eingeleitete Abschiebungsverfahrens ist begriindet zu erwarten, dass die Abschiebung jedenfalls
innerhalb der gesetzlichen Anhaltefrist erfolgen wird. Die Behdrde hat das Verfahren bislang rechtskonform gefthrt.

Privat- und Familienleben bzw. Fluchtgefahr:

Die Verfahrenspartei hat 2 Séhne im Bundesgebiet, ist in Osterreich weder legal erwerbstatig noch sozialversichert und



spricht Deutsch. Die Verfahrenspartei verfligt Uber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Sie verfugt kaum Uber Barmittel
und bringt keine identititsbezeugenden Dokumente in Vorlage. Sie ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig.
Jedoch besteht seit vielen Jahren kein Kontakt mehr zu seinen Séhnen in Osterreich.

Der BF wurde mehrmals strafgerichtlich verurteilt.

Die Verfahrenspartei ist nicht bereit, das dsterreichische Bundesgebiet freiwillig zu verlassen und ist auch sonst nicht
willig zur Kooperation mit den Behdrden. Im Falle der Verfahrenspartei liegt daher Fluchtgefahr vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben Uber den Verfahrensgang und die hierzu ergangenen Feststellungen beziehen sich auf die Angaben im
vorliegenden Akt.

Die formalen Voraussetzungen fur die laufende Schubhaft sind daher unverandert gegeben.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Verfahrenspartei sowie Uber dessen kaum vorhandenen
Barmittel und dessen mangelnde Fahigkeit, sich in Osterreich auRer durch illegale Erwerbstatigkeit selbst zu erhalten,
ergeben sich aus den unwidersprochen gebliebenen Angaben im Schubhaftbescheid und des Verwaltungsaktes. Des
Weiteren ist auf die Angaben der Verfahrenspartei im Rahmen der Einvernahme vom 04.10.2018 und vor dem BVYwG

ZU verweisen.

Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen keine Zweifel daran, dass er in Osterreich nur wenig integriert
ist und dass er seine Freilassung wiederum dazu nutzen wird, sich seiner Abschiebung zu entziehen.

Die Behdrde ist zutreffend von hoher Fluchtgefahr und akutem Sicherungsbedarf ausgegangen, was die Verhangung
der Schubhaft und das Absehen eines gelinderen Mittels rechtfertigte. Die Schubhaft ist im Hinblick auf sein bisheriges
Verhalten und unter Bertcksichtigung aller Umstande auch verhaltnismaRig.

Ferner kam der BF der Anordnung, sich in regelmaRigen Abstdnden bei der Polizeiinspektion XXXX einzufinden nicht
oder nur zdgerlich nach. Er wurde am XXXX2018 in XXXX auch bei der unerlaubten Ausibung einer Beschaftigung
betreten, in dem er Paketverladearbeiten durchfihrte. Schlief3lich konnte keine intensive Bindung zu seiner Exfreundin
und seinen beiden Séhnen ins Treffen geflihrt werden. Insgesamt erweist sich sein Verhalten weiterhin als nicht
vertrauenswurdig und besteht noch immer Fluchtgefahr. Auch die Abschiebung des BF in seine Heimat erscheint
nunmehr zeitnah mdoglich. SchlieBlich erging im Zuge der heutigen Verhandlung die Verstandigung von Seiten des
Bundesamtes, dass der BF am 08.02.2019 neuerlich der nigerianischen Botschaft vorgefihrt werden wird.

Vor diesem Hintergrund und der Nachlassigkeit des Verhaltens des BF sowie des intensiven Betreibens der Erlangung
eines HRZ durch das Bundesamt, wird die weitere Aufrechterhaltung der Schubhaft als rechtmaf3ig und
verhaltnismaRig angesehen, zumal deren bisherige Dauer auf das Fehlverhalten des BF zurlickzufthren ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A.:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Die Grundlage zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. 8 80 FPG lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
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2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des &8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gesttitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaRnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Andernfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verldngerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
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wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat den Verwaltungsakt so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage des Verwaltungsakts gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismalig ist.

Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen Fluchtgefahr
angeordnet, weil aus dem vergangenen Verhalten der Verfahrenspartei mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass
er seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behorde hat im
Hinblick auf sein bisherige Verhalten und seine unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe
Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen.

Er hat keine berlcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter Berlcksichtigung
samtlicher Umstande auch verhaltnismalig. Das Verhalten des BF in der Vergangenheit schlieRt auch die Anordnung
gelinderer Mittel aus.

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonatsfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig
angesehen werden kann. Betrachtet man die Interessen der Verfahrenspartei an den Rechten ihrer persdnlichen
Freiheit in Bezug auf ihre familidren bzw. sozialen Verhdltnisse so zeigt sich, dass die Verfahrenspartei im
Bundesgebiet zwar Uber Familienangehdrige verfligt, der Kontakt jedoch schon vor Jahren abgerissen ist. Die
Verfahrenspartei ist zudem in Osterreich weder legal erwerbstétig noch sozialversichert. Sie hat letztendlich gar keine
Ankniipfungspunkte zu Osterreich und verfiigt auch Gber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Die Verfahrenspartei
verfligt kaum Uber Barmittel und brachte keine identititsbezeugenden Dokumente in Vorlage. Sie ist in Osterreich
nicht selbsterhaltungsfahig.

Weiters ergab sich im Ermittlungsverfahren, dass die Verfahrenspartei nicht bereit ist, das 0Osterreichische
Bundesgebiet freiwillig zu verlassen und auch sonst nicht willig zur Kooperation mit den Behdrden ist Im Zuge der
durchzufuhrenden Abwdagung bleibt daher festzuhalten, dass (wenn Uberhaupt) lediglich gewisse soziale Bindungen
der Verfahrenspartei zu Osterreich entstanden sind und Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben war. Die Behérde hat
daher zu Recht das Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr festgestellt.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfdllige weitere wesentliche
Verldngerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen ist. Dabei wird abermals eine
Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der Aufllerlandesbringung der Verfahrenspartei
durchzufuhren sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass eine weitere Fortsetzung der Schubhaft durch
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Uberschreitung der Viermonatsfrist des§ 80 FPG weiterhin verhaltnismaRig und notwendig ist. Es war daher
spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die Voraussetzungen fur eine nunmehr tber
die Viermonatsfrist hinausgehende Schubhaft weiter vorliegen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage als geklart erscheint, konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 24 Abs. 4 VWGVG
eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Il. Zu Spruchpunkt B.: Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.
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