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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Dr. Ralf Heinrich HOFLER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
wurde der BF gemal’ § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt
l.), gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt Il.), gemal3 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemaR8 46 FPG nach
Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.), gemall 8 53 Abs. 1. iVm Abs. 2 Z. 7 FPG gegen die BF ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), und festgehalten, dass gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt V.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde beantragt, eine mundliche
Verhandlung durchzuftuhren, dabei auch eine von der BF namhaft gemachte Zeugin zum Beweis dafur, dass keine

illegale Beschaftigung der BF vorgelegen sei, einzuvernehmen, und ihrer Beschwerde stattzugeben.

3. Am 15.12.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt

dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Am 29.12.2017 wurde dem BVwG die Adresse der in der Beschwerde namhaft gemachten Zeugin nachgereicht und
eine weitere Zeugin zum Beweis dafur, dass die BF keiner illegalen Beschaftigung im betreffenden Lokal nachgegangen

sei, namhaft gemacht.

5. Mit E-Mail des BVwG vom 09.01.2018 wurde das zustandige Stadtpolizeikommando um Bekanntgabe ersucht, ob die
genannten Anzeigen zu weiteren Verwaltungsstrafverfahren gefihrt haben und ob das Magistrat bzw. die

Finanzpolizei oder die XXXX Gebietskrankenkasse Kenntnis vom diesbezlglichen Sachverhalt erlangt habe.

6. Mit E-Mail des zustandigen Polizeikommissariats vom 18.01.2018 wurde dem BVwG mitgeteilt, die gegenstandlichen
Anzeigen seien am 27.12.2017 dem Magistrat, dem Finanzamt und der zustandigen Gebietskrankenkasse tbermittelt

worden.

7. Mit Schreiben des BVwG vom 22.01.2018 wurde das zustandige Magistrat um Auskunft zum Verfahrensstand wegen

Ausubung einer illegalen Beschaftigung der BF ersucht.

8. Mit E-Mail des zustandigen Magistrats vom 28.02.2018 wurde dem BVYwG mitgeteilt, dass zwei Anzeigen gegen den
Beschaftiger der BF vorliegen und die Einleitung der diesbezlglichen Strafverfahren in den nachsten Wochen erfolgen

werde.

9. Mit E-Mail des BVwG vom 01.03.2019 wurde die zustandige Staatsanwaltschaft ersucht bekanntzugeben, ob sich der
Verdacht einer zwischen der BF und ihrem Ehegatten bestehenden Aufenthaltsehe erhartet hat, und gegebenenfalls

strafrechtliche Unterlagen dazu zu Ubermitteln.

10. Am 08.03.2019 langte beim BVwG die Mitteilung der Staatsanwaltschaft vom 04.03.2019 ein, "dass von der
Verfolgung gemal3 8 35¢ StAG am 25.04.2018 abgesehen wurde"

11. Mit E-Mail des BVwG vom 05.04.2019 wurde die zustandige Magistratsabteilung ersucht, bekanntzugeben, ob nach
Anzeigen wegen Ubertretung des AuslbG und des ASVG gegen den Beschéftiger der BF ein strafrechtliches Verfahren
eingeleitet wurde, und gegebenenfalls Unterlagen dazu zu Ubermitteln.

12. Mit E-Mail vom 15.04.2019 gab die zustdndige Magistratsabteilung unter Ubermittlung des diesbezlglichen
Straferkenntnisses bekannt, dass das gegen den Beschaftiger der BF erlassene Straferkenntnis am 19.02.2019
rechtskraftig abgeschlossen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die BF ist Staatsangehdrige von Serbien. Sie ist im Besitz eines bis 2027 gultigen serbischen Reisepasses.

1.2. Sie hat in ihrem Herkunftsstaat ihre Eltern, ein minderjahriges Kind aus vorheriger Ehe und eine Schwester. lhr

Kind ist nunmehr 15 Jahre alt und lebt bei ihren Eltern in Serbien.

In Osterreich hat die BF ihren Ehegatten - einen ungarischen Staatsangehdérigen, der in Serbien geboren wurde und
den sie im Dezember 2017, nachdem sie in Osterreich wegen illegaler Beschaftigung betreten worden und danach

nach Serbien ausgereist ist, in Serbien geheiratet hat.
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1.3. Die BF ist am 20.09.2017 in das Schengen-Gebiet und am 23.10.2017 von Deutschland kommend in das
dsterreichische Bundesgebiet eingereist. Sie war an der Wohnsitzadresse ihres in Osterreich lebenden Freundes, den
sie vor zwei Jahren in Slowenien kennen gelernt hat, von 08.11.2017 bis 01.03.2018 mit Nebenwohnsitz gemeldet, und
hatte dort von 28.01.2018 bis 01.03.2018 mit ihrem Ehegatten einen gemeinsamen Hauptwohnsitz. Seit 01.03.2018 ist
die BF mit ihrem Ehegatten woanders im Bundesgebiet wohnhaft.

1.4. Die BF stellte am 29.01.2018 erstmals einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehdrige eines
EWR-BUrgers, Uber welchen bislang noch keine Entscheidung von NAG-Behdrdenseite ergangen ist. An demselben Tag
- ebenfalls am 29.01.2018 - stellte der Ehegatte der BF, der seit 25.01.2018 an der Wohnsitzadresse der BF mit
Hauptwohnsitz gemeldet ist, einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer - als

Verlangerungsantrag.

1.5. Infolge von polizeilichen Erhebungen an der gemeinsamen vorherigen Wohnsitzadresse der BF und ihres
Ehegatten und ihrer Befragung wurde von der Polizei von einer Aufenthaltsehe ausgegangen. Der polizeilich

festgestellte Sachverhalt wurde der zustandigen Staatsanwaltschaft Gbermittelt.

Am 25.04.2018 sah die zustandige Staatsanwaltschaft von einer strafrechtlichen Verfolgung der BF wegen Eingehens

einer Aufenthaltsehe ab, mit der Begriindung, es hatten nicht hinreichende Anhaltspunkte daftir bestanden.

1.6. Die BF wurde am 25.10.2017 von der Polizei in Austbung einer illegalen Beschaftigung angetroffen. Deswegen
wurde gegen den Beschéftiger der BF wegen Ubertretung des AuslbG und des ASVG Anzeige erstattet, wobei ihm zur
Last gelegt wurde, die BF ohne Anmeldung zur Pflichtversicherung und ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt zu
haben. Der BF selbst wurde am Tag des Vorfalls am 25.10.2017 vorgehalten, die polizeilichen Amtshandlungen derart
behindert zu haben, dass sie bei der Kontrolle den Aufbewahrungsort ihres Reisepasses nicht bekannt geben wollte
und wahrend der Kontrolle weggelaufen ist.

1.6.1. Gegen den Beschaftiger der BF wurde wegen illegaler Beschaftigung der BF am 19.02.2019 rechtskraftig ein
Straferkenntnis erlassen.

1.7. Die BF ging im Bundesgebiet zuletzt von 03.12.2018 bis 25.01.2019 einer Beschaftigung nach, erneut, ohne im
Besitz einer Beschaftigungsbewilligung zu sein.

1.8. Sie ist im Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten geblieben.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt

des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.
2.2. Zur Person der BF und ihren individuellen Verhaltnissen

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum) und
Staatsangehdrigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den diesbezuglichen Feststellungen im angefochtenen

Bescheid und dem im Verfahren vorgelegten bis 2027 giltigen serbischen Reisepass der BF (AS 5).

2.2.2. Dass die BF in Serbien ihre Eltern, ein minderjahriges Kind, das bei ihren Eltern lebt, und eine Schwester hat, hat
sie glaubhaft in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2017 angegeben (AS 22). Dass die BF
ihren nunmehrigen Ehegatten in Serbien geheiratet hat, beruht auf einem am 03.09.2018 beim BVwG eingelangten
Auszug aus dem Eheregister einer serbischen Stadt. Dass der Ehegatte der BF in Serbien geboren wurde und die
ungarische Staatsbirgerschaft besitzt, ergab sich aus dem Akteninhalt.

Dass die BF nach der Betretung der illegalen Beschiftigung in Osterreich nach Serbien ausgereist und ihren spéteren
Gatten dort geheiratet hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

2.2.3. Die Feststellung zur Einreise der BF in das Schengen-Gebiet am 20.09.2017 ergibt sich aus einem diesbezlglichen
Einreisestempel in ihrem Reisepass (AS 6). Dass die BF von Deutschland kommend am 23.10.2017 in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, wurde aufgrund ihrer diesbeziglich glaubhaften Angabe in
niederschriftlicher Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2017 festgestellt (AS 21). Der polizeilichen Annahme, die BF
habe sich bereits seit Uberschreitung der Schengen-Grenze am 20.09.2017 im Bundesgebiet aufgehalten (AS 1), wird
nicht gefolgt.



Als Grund dafur, dass sich die BF vor ihrer Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Deutschland aufgehalten
hat, gab die BF vor dem BFA an, ausgebildete Krankenschwester zu sein, in Deutschland weitschichtige Verwandte zu
haben und dort wegen eines Krankheitsfalls gebraucht worden zu sein. Dass die BF in Deutschland weitschichtige
Verwandte hat, wird aufgrund diesbeztglich glaubhafter Angabe jedenfalls fir wahr gehalten.

2.2.4. Dass die BF mit ihrem Ehegatten seit 25.01.2018 an gemeinsamer Wohnsitzadresse gemeldet ist, beruht auf dies
bescheinigenden Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister. Dass die BF an der Wohnsitzadresse ihres in Osterreich
lebenden Freundes, den sie laut glaubhaften Angaben vor dem BFA am 28.11.2017 vor zwei Jahren in Slowenien
kennen gelernt hat, von 08.11.2017 bis 01.03.2018 mit Nebenwohnsitz gemeldet war und zusammen mit ihrem
Ehegatten von 28.01.2018 bis 01.03.2018 ihren Hauptwohnsitz hatte, war aufgrund ihrer Angaben zu ihrem Freund vor
dem BFA am 28.11.2017 in Zusammenschau mit einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister, aus welchem ihr

Freund als "Unterkunftgeber" hervorgeht, feststellbar.

2.2.5. Die Feststellung, dass die Polizei nach einer Kontrolle an ihrer gemeinsamen vorherigen Wohnsitzadresse und
Befragung der Eheleute von einer Aufenthaltsehe ausgegangen ist, beruht auf einem Polizeibericht vom 17.04.2018,
der am 24.04.2018 beim BVwG eingelangt ist.

Dass die zustandige Staatsanwaltschaft am 25.04.2018 von einer strafrechtlichen Verfolgung der BF wegen Eingehens

einer Aufenthaltsehe abgesehen hat, wurde dem BVwG am 08.03.2019 mitgeteilt.

2.2.6. Die Feststellungen zum derzeitigen Aufenthaltsstatus der BF und ihres Ehegatten und ihren seit Antragstellung

am 29.01.2018 offenen NAG-Verfahren beruhen auf diese Personen betreffenden Fremdenregisterauszigen.

2.2.7. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der BF und ihres Ehegatten ergab sich nach Einsichtnahme in das AJ-WEB

Auskunftsverfahren.

Dass die BF am 25.10.2017 von der Polizei bei Auslibung einer illegalen Beschaftigung angetroffen wurde, wurde der
BF im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2017 vorgehalten. Diesem Vorhalt entgegnete

die BF folgendermalien:

"Das war ein Missverstandnis. Ich wollte mich mit einer Freundin in einem Kaffeehaus treffen. Meine Freundin hat sich
mit dem Kaffee angeschuttet. Meine Freundin wollte in ihre Wohnung gehen und sich umziehen. Nachgefragt gebe ich
an, dass meine Freundin in diesem Kaffeehaus als Kellnerin gearbeitet hat. Als meine Freundin nicht da war um sich

umzuziehen, bin ich auf die Toilette gegangen, um ein Tuch zu holen, um den Tisch abzuwischen."

Mit diesen Angaben konnte die BF der im Zuge der polizeilichen Erhebungen festgestellten illegalen Beschaftigung der
BF nicht substantiiert entgegentreten, sprachen doch die im Zuge einer Anzeige gegen den Beschaftiger der BF
festgehaltenen Tatsachen, dass in der Tasche der BF Schlissel des Lokals gefunden wurden, die BF ihre Jacke in einem
versperrten Schrank hatte und ein Gast im Lokal angab, dass die BF tatsachlich als Kellnerin in dem betreffenden Lokal
arbeitet, fur das Gegenteil.

Gegen den Beschaftiger der BF wurde am 19.02.2019 wegen illegaler Beschaftigung der BF rechtskraftig ein
Straferkenntnis erlassen.

2.2.8. Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF konnte nach Einsichtnahme in das Osterreichische Strafregister

festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) I.:

3.1. Zur Riuckkehrentscheidung:

3.1.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder
2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren

binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,
2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal3§8 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf’ Abs. 1 zu erlassen.
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(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte

Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemali8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der

Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idgF lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal3 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfliigung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."
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Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlielRenden Bescheid abzusprechen.

3.1.2. Mit Spruchpunkt I. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt.

Da keine der in8 57 AsylG angeflihrten Voraussetzungen vorliegen, war der BF kein derartiger Aufenthaltstitel zu

erteilen.

Gemald § 52 Abs. 3 FPG und 8 10 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 57
AsylG 2005 abgewiesen wird.

3.1.3. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich Folgendes:

Die BF ist aufgrund ihrer serbischen Staatsangehdrigkeit Drittstaatsangehorige iSd.§8 2 Abs. 4 Z 10 FPG idF. BGBI. |
70/2015.

Staatsangehdrige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm
Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, idgF von der Visumpflicht
far einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemdaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gltigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines glltigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

GemalR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG idF. BGBI. | 68/2013 halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie
rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des
Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz
oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.

Im gegenstandlichen Fall war die BF ab ihrer Einreise in das Schengen-Gebiet am 20.09.2017 fir drei Monate lang -
demnach bis 20.12.2017 - sichtvermerkbefreit im Schengen-Raum aufenthaltsberechtigt. Am 23.10.2017 ist die BF in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Genau mit Ablauf ihrer grundsatzlich sichtvermerkbefreiten
Aufenthaltsberechtigung am 20.12.2017 hat die BF in Serbien einen ungarischen Staatsbirger geheiratet. Die BF hielt
sich zu diesem Zeitpunkt jedoch bereits rechtswidrig im Bundesgebiet auf, wurde sie doch bereits zwei Tage nach
Einreise in Osterreich am 25.10.2017 von der Finanzpolizei bei Ausibung einer Beschiftigung ohne die dafir
erforderliche Beschaftigungsbewilligung angetroffen.

Der mit "Voraussetzungen fiir die Beschaftigung von Auslandern” betitelte§ 3 AuslbG lautet wie folgt:

"8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschéaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige "Rot-Weil3-Rot -
Karte", "Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  ("mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)' oder
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"Niederlassungsbewilligung - Kinstler" oder eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus",
einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und ausuben, wenn fir ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fur diese Beschaftigung gultige "Rot-Weil3-Rot - Karte", "Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
"Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" oder
eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus", einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen
Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt."

Gegen den Beschaftiger der BF wurde wegen Beschaftigung der BF ohne Anmeldung zur Pflichtversicherung und ohne
die dafur bendtigte Beschaftigungsbewilligung Anzeige erstattet.

Die BF halt sich jedenfalls seit dem Zeitpunkt ihrer Betretung in Ausiibung einer illegalen Beschaftigung am 25.10.2017
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Nachdem sich die BF am 08.11.2017 im Bundesgebiet mit Nebenwohnsitz
gemeldet hatte, ist sie wieder nach Serbien gereist und hat dort am 20.12.2017 ihren nunmehrigen Ehegatten - einen
ungarischen Staatsangehérigen geheiratet. Dieser ist dann zusammen mit der BF nach Osterreich gekommen und hat
im Bundesgebiet am 25.01.2018 an der Nebenwohnsitzadresse der BF einen Hauptwohnsitz gegriindet. Ein
gemeinsamer Hauptwohnsitz im Bundesgebiet besteht seit 01.03.2018.

Der Ehegatte der BF ist in Osterreich seit seiner Einreise im Janner 2018 erwerbstétig und stellte am 29.01.2018 einen
"Verlangerungsantrag" auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer. Die BF stellte an demselben Tag
- am 29.01.2018 - erstmals einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Familienangehorige eines EWR-
Burgers. Bislang ist Gber ihren Antrag noch keine Entscheidung von NAG-Behdrdenseite ergangen.

Nach § 30 Abs. 1 NAG durfen sich unter anderem Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK nicht fuhren, fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen. Nach & 47 Abs.
2 NAG ist einem Drittstaatsangehdrigen, der Familienangehdriger eines Zusammenfiuhrenden ist, ein Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" zu erteilen, wenn er die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullt. Der Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" gemal § 47 Abs. 2 NAG kann einem Ehegatten eines Zusammenfihrenden dann verweigert
werden, wenn eine Aufenthaltsehe im Sinn des § 30 Abs. 1 NAG vorliegt.

Der polizeiliche Verdacht einer von der BF eingegangenen Aufenthaltsehe konnte nicht erhadrtet werden. Die
zustandige Staatsanwaltschaft sah von einer strafrechtlichen Verfolgung der BF wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe
ab, mit der Begrindung, dass nicht aufgrund bestimmter Anhaltspunkte die Begehung einer Straftat angenommen

werden kdnne.

Wahrend der Ehegatte der BF in Osterreich seit seiner Einreise im Janner 2018 erwerbstétig ist und am 29.01.2018
einen "Verldngerungsantrag" auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer gestellt hat, hat sich die
BF nicht an eine rechtmaRige Vorgehensweise zum Erwerb einer Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet gehalten,
sondern stellte sie erstmals am 29.01.2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehdrige
ihres Ehegatten - eines ungarischen und damit eines EWR-BUrgers, nachdem sie aufgrund illegaler Beschaftigung am
25.10.2017 von der Finanzpolizei betreten worden war und daraufhin im Dezember 2017 ihren nunmehrigen
Ehegatten - einen ungarischen Staatsburger - geheiratet hatte.

Die Tatsache, dass die BF bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2017 Uberhaupt nicht auf ihren Ehegatten, mit
dem sie laut Angabe bei der Polizeikontrolle bereits seit "Februar 2017" "ein Paar" sein soll, sondern nur auf einen
nicht mit ihrem Ehegatten identen "Freund" und weitere namentlich genannte Freunde Bezug genommen hat, spricht
gegen eine vor Einreise am 23.10.2017 bestandene nahere Beziehung zwischen der BF und ihrem Ehegatten. Die BF
reiste erst nach ihrer Einvernahme im November 2017 nach Serbien und heiratete dort im Dezember 2017 ihren
nunmehrigen Ehegatten - einen ungarischen Staatsbtirger. Dadurch ergab sich auch der Verdacht der Aufenthaltsehe
far die Behorde.

Mit Bescheid des BFA vom 28.11.2017 wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung samt zweijahriges

Einreiseverbot erlassen.
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Die BF konnte zum Zeitpunkt ihrer EheschlieRung im Dezember 2017, nachdem gegen sie im Bundesgebiet mit BFA-
Bescheid vom 28.11.2017 eine Rickkehrentscheidung samt zweijahriges Einreiseverbot erlassen worden war und nach
Erhebung einer Beschwerde dagegen das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG eingeleitet worden war, jedenfalls
nicht auf ein Bleiberecht und die Fihrung eines Familienlebens mit ihrem Ehegatten, den sie im Dezember 2017 zu
einer Zeit, zu welcher sich die BF im Bundesgebiet unrechtmaliig aufgehalten hat, in Serbien geheiratet hat, vertrauen.
Ihr Ehegatte hat erst am 25.01.2018 bei der BF Wohnsitz genommen und ist seither mit der BF an gemeinsamer

Wohnsitzadresse wohnhaft.

Die BF hat ihren Angaben vor dem BFA am 28.11.2017 folgend einige Freunde als soziale Anknlpfungspunkte im
Bundesgebiet. Eine besondere Nahebeziehung zu ihnen war aus der Aktenlage jedoch nicht erkennbar, sprach die BF
vor dem BFA am 28.11.2017 doch nur davon, sie habe ihre Freunde in Osterreich besuchen wollen, und war sie bei
einem bestimmten namentlich genannten Freund, den sie im Jahr 2015 in Slowenien kennengelernt hat, im Zeitraum
von 08.11.2017 bis 01.03.2018 nur mit Nebenwohnsitz gemeldet und zusammen mit ihrem Ehegatten von 25.01.2018
bis 01.03.2018 wohnhaft.

Die BF konnte jedenfalls keine berlcksichtigungswurdigen Integrationsschritte im Bundesgebiet setzen. Sie wurde
kurze Zeit nach ihrer Einreise am 25.10.2017 in Ausubung einer illegalen Beschaftigung betreten, weswegen ihr
Beschaftiger verwaltungsstrafrechtlich belangt und gegen ihn am 19.02.2019 rechtskraftig ein Straferkenntnis erlassen
wurde. Auch von 03.12.2018 bis 25.01.2019 ging die BF bei einem anderen Arbeitgeber, ohne im Besitz einer
Beschaftigungsbewilligung zu sein, einer Erwerbstatigkeit nach.

Die Familie der BF befindet sich in Serbien. Dort vermietet sie zusammen mit ihren Eltern Wohnungen. Aus den
Einnahmen daraus und einer zusatzlichen Tatigkeit als Krankenschwester ist ihr, wie sie in ihrer niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2017 angab, die Bestreitung ihres Lebensunterhalts méglich. Dies wird ihr auch
bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat, wo sie ihre Eltern, ihr minderjahriges nunmehr 15 Jahre altes Kind und eine
Schwester als familidare Anknipfungspunkte hat, méglich sein.

lhrem in Osterreich aufhiltigen in Serbien geborenen Ehegatten, der sich seit Antrag auf Erteilung einer
Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer am 29.01.2018 im Bundesgebiet in einem offenen NAG-Verfahren befindet,
den die BF im Dezember 2017 in Serbien geheiratet hat und der mit der BF das Bundesgebiet gemeinsam verlassen
kann, ist es jedenfalls zumutbar, den Kontakt zu seiner Ehegattin in Serbien Uber Besuche und moderne
Kommunikationsmittel aufrecht zu halten. Der BF steht es wiederum frei, sich von ihrem Herkunftsstaat aus um einen
rechtmaRigen Aufenthaltstitel fur das Bundesgebiet zu kimmern.

Da im gegenstandlichen Fall die offentlichen Interessen und da vor allem das Interesse an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens und aufgrund ihrer gezeigten Bereitschaft zu illegalen Beschaftigungen im Bundesgebiet
das Interesse zur Verhinderung einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft die nicht besonders
berucksichtigungswurdigen privaten Interessen der BF Uberwiegen, ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung im
gegenstandlichen Fall jedenfalls gerechtfertigt und notwendig.

3.1.4. GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gemaR§ 46 Abs. 1 FPG von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung der Ausreise aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu
beflirchten ist oder Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt sind.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gemal3§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden

ware.

Im gegenstandlichen Fall war eine der BF in Serbien drohende Konventionsverletzung nicht feststellbar, handelt es sich
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doch beim Herkunftsstaat der BF um einen sicheren Drittstaat und wurde auch in vorliegender Beschwerde nichts
einer Abschiebung Entgegenstehendes vorgebracht. Die Beschwerde war daher auch gegen Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.2. Zum Einreiseverbot:
3.2.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben durfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, wadre keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

(c.en)-

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich das vom
BFA erlassene Einreiseverbot sowohl dem Grunde als auch der von der belangten Behdrde nach als gerechtfertigt:

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen - gemal3 §8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 FPG.

Gemal 8§ 53 Abs. 2 Z. 7 FPGist eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdrige bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AuslbG nicht ausliben hatte durfen, (...).

Die Erfullung des von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nach§ 53
Abs. 2 Z. 7 FPG indiziert jedenfalls das Vorliegen einer Gefahr fur die Offentlichkeit.

Der bloBe Vorwurf, ein Drittstaatsangehoriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der dafur
erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, erfullt § 53 Abs.
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2 7.7 FPG nicht. Der Tatbestand setzt voraus, dass der Drittstaatsangehorige - wenn auch im Gegensatz zur Rechtslage
vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der Abgabenbehérde, des Arbeitsmarktservice
oder des offentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er nach dem AuslbG nicht hatte
ausuben durfen. Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AuslbG nicht zulassigen Beschaftigung
aufgrund einer Nachschau durch die daftr berufenen Behérden (vgl. VwGH 25.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Im gegenstandlichen Fall wurde die BF am 25.10.2017 in Auslbung einer Beschaftigung, ohne im Besitz einer
Beschaftigungsbewilligung daflr zu sein, betreten.

Die Erfullung eines Tatbestandes nach8 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese
Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z. 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Bei der Bemessung der Einreiseverbotsdauer ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung
kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der sonstigen genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI.
2012/18/0230).

Aus der Betretung der BF bei Auslbung einer Beschaftigung, die sie mangels Beschaftigungsbewilligung dafiir nicht
ausUben hatte dirfen, ist die Bereitschaft der BF erkennbar, sich auf illegale Weise ein regelmaRiges Einkommen zu
verschaffen. Aus dem bei der Betretung gesetzten Verhalten der BF, die die polizeilichen Amtshandlungen derart
behindert hat, dass sie den Aufbewahrungsort ihres Reisepasses nicht bekannt geben wollte und wahrend der
Kontrolle weggelaufen ist, ist ersichtlich, dass sie im Bewusstsein ihres Rechtsverstol3es versuchte, die Amtshandlung
gegen sie sogar zu verhindern.

Aus ihren Angaben in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2017, sie sei am 25.10.2017 keiner
illegalen Beschaftigung im Bundesgebiet nachgegangen, handle es sich dabei doch um eine Missverstandnis, ist
erkennbar, dass die BF ihr Fehlverhalten, im Bundesgebiet einer Beschaftigung nachgegangen zu sein, ohne sich zuvor
eine Beschaftigungsbewilligung besorgt zu haben, nicht eingesteht.

Die BF beharrt, wie aus ihren mit Beschwerde und Beschwerdenachreichung von Dezember 2017 namhaft gemachten
Zeuginnen ersichtlich, auf ihren Standpunkt, keiner illegalen Beschaftigung im Bundesgebiet nachgegangen zu sein. Im
Zuge der Polizeikontrolle in einem Lokal konnte die BF beim Tischabwischen und Abrdumen der Glaser angetroffen
werden. Die Aussage der BF vor der Polizei, nur auf ihre Freundin, die tatsachlich dort Kellnerin sei, gewartet zu haben,
war vor der Tatsache, dass in ihrer Tasche die SchlUssel des Lokals gefunden werden konnten, und der Aussage eines
Gastes, die BF arbeite tatsachlich als Kellnerin in diesem Lokal, nicht haltbar. Gegen ihren Beschaftiger wurde folglich
Anzeige erstattet, ein verwaltungsstrafrechtliches Verfahren eingeleitet und am 19.02.2019 rechtskraftig ein
Straferkenntnis erlassen.

Aufgrund des Fehlverhaltens der BF im Bundesgebiet - der Auslibung einer illegalen Beschaftigung, im Zuge derer sie
am 25.10.2017 betreten wurde, und der vor dem BFA gezeigten Uneinsichtigkeit deswegen, kann bei einem weiteren
Verbleib der BF, die nach ihrer Betretung am 25.10.2017 im Zeitraum von 03.12.2018 bis 25.01.2019 ohne
Unrechtsbewusstsein ein neues Beschaftigungsverhaltnis eingegangen ist, im Bundesgebiet mit weiteren illegalen
Beschaftigungen, demzufolge von keiner positiven Zukunftsprognose und damit von einer Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit iSv 8 53 Abs. 2 Z. 7 FPGausgegangen werden.

Die Erlassung eines Einreiseverbotes war somit grundsatzlich gerechtfertigt. Auch die laut Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides zweijahrige Einreiseverbotsdauer wird fir notwendig gehalten, um bei der BF einen
Gesinnungswandel erwirken zu kénnen. Aus der gesamten Aktenlage sind auch keine einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme entgegenstehenden besonders bertcksichtigungswirdigen privaten Interessen der BF erkennbar und hat
die BF solche auch nicht angefiihrt, wollte sie, wie sie in ihrer Einvernahme vor dem BFA betonte, ihre Freunde in
Osterreich doch nur besuchen kommen, war sie bei ihrem Freund, den sie bereits im Jahr 2015 in Slowenien kennen
gelernt hat, ab 08.11.2017 nur mit Nebenwohnsitz und ab 25.01.2018 zusammen mit ihrem Ehegatten wohnhaft und
durfte sie aufgrund der kurze Zeit nach ihrer Einreise erfolgten Betretung in Austbung einer illegalen Beschaftigung
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und ihres demzufolge unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht auf eine weiteres Bleiberecht und die
FUhrung eines Privat- und Familienlebens mit ihrem Ehegatten, den sie nach der Betretung ihrer illegalen
Beschaftigung und wahrend unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet im Dezember 2017 in Serbien geheiratet

hat, vertrauen.

Da das von der belangten Behdérde gegen die BF erlassene Einreiseverbot somit sowohl dem Grunde als auch der
zweijahrigen Dauer nach fur gerechtfertigt und zwecks Eintritt eines Gesinnungswandels bei der BF fir notwendig
gehalten wird, war spruchgemaf zu entscheiden und die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen

Bescheides abzuweisen.
3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise:

3.3.1. Im angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt V.) wurde gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

Gemal’ § 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

Gesonderte Grunde fur die allféllige Rechtswidrigkeit der gesetzten Frist fur die freiwillige Ausreise wurden in der

Beschwerde nicht vorgebracht.

Die in Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides festgelegte Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung entspricht 8 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hatte, die Griinde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, tberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

Da die Beschwerde gegen die Erlassung der Ruckkehrentscheidung als unbegrindet abzuweisen war und auch sonst
alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, war die

Beschwerde auch insoweit als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR & 21 Abs. 7

BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)

ausgesproche

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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