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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX XXXX), geb. XXXX
(alias: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX), StA. ALGERIEN (alias Libyen), vertreten durch: DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST
gemeinnitzige GmbH, Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BAW) vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, mit der Maligabe, dass Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:

"Ill. Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz wird Ihnen gemaR§ 57 AsylG nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste im Oktober 2017 unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich sein und
stellte am 21.12.2017 im Standes der Untersuchungshaft einen Antrag auf internationalen Schutz, den er
zusammengefasst damit begrindete, dass er seine Heimat verlassen habe, weil er einen Freund gehabt habe. Da in
einem islamischen Land die Homosexualitat verboten sei, sei er geschlagen und gedemiditigt worden. Da er sehr grof3e
Angst gehabt habe, habe der das Land im Jahr 1990 in Richtung Europa verlassen und reise seitdem durch Europa und
habe sich nun entschlossen in Osterreich zu bleiben und Asyl anzusuchen.

2. Am 21.12.2017 wurde der Beschwerdefuhrer durch die belangte Behdrde einvernommen.

3. Am 27.04.2018 wurde der Beschwerdeflhrer erneut durch die belangte Behdrde einvernommen. Zu seinen
Fluchtgrinden gab er zusammengefasst an, 1984 von Mannern misshandelt worden zu sein und standig von Mannern
beldstigt worden zu sein, was er nicht ausgehalten habe und daher das Land verlassen zu haben. Er sei wegen seiner
Homosexualitat bedroht worden, habe aber aus Angst niemanden etwas erzahlt.

4. Am 25.06.2018 wurde der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu ZI XXXX, Wege des
Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 1 Z 1, Abs
2 Z 1, 130 Abs 3, 15 StGB und wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt.

5. Mit angefochtenem Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag auf internationalen Schutz vom 21.12.2017
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien ab (Spruchpunkte I. und I1.), erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt lIl.), erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien nicht zuldssig ist
(Spruchpunkt V.), aberkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen
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Schutz die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt VI.), stellte fest, dass keine Frist zur freiwilligen Ausreise besteht
(Spruchpunkt VII.) und erlieB gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIL.).

6. Gegen diesen dem Beschwerdefihrer am 10.04.2019 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene
Beschwerde vom 02.05.2019, in der ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren und falsche rechtliche Beurteilung moniert
werden, die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt und die Antrage gestellt werden, dem
Beschwerdefiihrer den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu dem Beschwerdeflhrer den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu die Rickkehrentscheidung als unzuldssig aufzuheben und
dem Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilten, in eventu den
Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde zurickzuverweisen, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu gewdhren und in eventu die Dauer des Einreiseverbots zu beheben oder
herabzusetzen.

7. Mit Schreiben vom 06.05.2019, eingelangt am 08.01.2019, legte die belangte Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt vor und beantragte, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der in Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt.
DarUber hinaus werden nachstehende Feststellungen getroffen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Algerien und bekennt sich zum Islam,
sunnitische Richtung. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdeflhrer
versuchte, durch die Angabe verschiedener Identitdten seine wahre Identitdt gegenlUber den Behoérden zu
verschleiern.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal spitestens am 21.12.2017 in Osterreich ein und hélt sich seitdem in Osterreich
auf.

Der Beschwerdefilhrer hat im Herkunftsstaat Familie. In Osterreich verfigt der Beschwerdefiihrer Uber keine
Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdeflhrer besuchte sechs Jahre lang die Schule und arbeitete anschlieBend im Geschaft seines Vaters.
Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Algerien hat er eine Chance auch hinkunftig im algerischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde mit Urteil vom 25.06.2018, 82 Hv 16/18z, wegen
Begehens des Verbrechens des schweren gewerbsmaf3igen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129
Abs1Z1,Abs 2Z 1, 130 Abs 3, 15 StGB und wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt, weil er am 20.11.2017 mit weiteren Mittdtern
Sachen im Werte von EUR 2.528,80, am 22.11.2017 Sachen im Werte von EUR 13.182,00 und am 06.12.2017 Sachen
von nicht mehr feststellbarem Wert wegnahm, indem er jeweils mit einem Schraubenzieher Wohnungstiren
aufzwangte. Als mildernd wertete das Strafgericht den bisher ordentlichen Lebenswandel und erschwerend das
Zusammentreffen eines Verbrechens und eines Vergehens sowie die mehrfache Deliktsqualifikation.

Der Beschwerdeflihrer verbiRte zudem bereits Freiheitsstrafen aufgrund der Begehung strafrechtlicher Delikte in den
Niederlanden, in Spanien und Belgien.

Er geht in Osterreich keiner Beschéftigung nach, lebte vom Erlés seiner kriminellen Machenschaften und lebt seit
08.12.2017 ununterbrochen in Justizanstalten. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdeflihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.
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1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Homosexualitat in Libyen bedroht worden ware. Der Beschwerdeflihrer stammt nicht aus Libyen, sondern aus
Algerien.

In seinem Herkunftsstaat Algerien wird der BeschwerdefUhrer nicht aus Grinden der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt und es
droht ihm in Algerien auch keine ernstliche Gefahr aus solchen Grinden verfolgt zu werden.

Im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Algerien droht dem der Beschwerdeflihrer mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit weder Folter, noch unmenschliche Strafe oder Behandlung, noch die Todesstrafe. Es droht ihm
auch im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Algerien keine Gefahr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt in seiner korperlichen Integritat gefahrdet zu werden oder zu Tode zu

kommen.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:
Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat.

Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Blrgern Schutz zu gewahren. Algerien weist eine funktionierende,
unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf. Behordliche Korruption steht unter Strafe,
mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes
Zentralburo zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale Organisation zur Verhinderung und
Bekampfung von Korruption flr eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in Algerien ist, abgesehen von einigen
Grenzregionen im Suden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu qualifizieren. Algerien ist allen
wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die Menschenrechtssituation in Algerien hat
sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein aufwadndiges Sozialsystem. Schulbesuch und
Gesundheitsflrsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder
groBeren Stadt existieren Krankenhduser. Grundnahrungsmittel, Energie und Wasser werden stark subventioniert. Die
Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig produzierenden Unternehmen, sodass die
Arbeitsplatzsituation insbesondere fur junge Algerier angespannt ist. Illegal Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr
eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien
angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren.
Eine behdrdliche Ruckkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden



Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 27.04.2018, S.5und 6).

Die Feststellung zu seiner Identitat und seiner Staatsangehdorigkeit ergeben sich zweifelsfrei aufgrund des Vorliegens
von Interpol Algier zu seiner Person. Der Beschwerdefiihrer versuchte bewusst durch die Angabe unterschiedlicher
Identitaten seine wahre Identitdt zu verschleiern (Protokoll vom 27.04.2018, S. 9), jedoch konnte der Beschwerdefuhrer
dennoch durch Interpol Algier als XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, identifiziert werden. Seine I|dentitat ist daher

erwiesen.

Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers
aufgekommen und unternimmt auch gar nicht erst den Versuch, die festgestellte Identitdt oder auch die sonstigen
Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers in Zweifel zu ziehen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber
keine maligeblichen personlichen und familidaren Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behérde (Protokoll vom 27.04.2018, S 5) sowie
aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich, der zum (iberwiegenden Teil auch noch in
Justizanstalten verbracht wurde und immer noch wird.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich durch das Bundesverwaltungsgericht vom 09.05.2019 sowie aus dem im Akt
einliegenden Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX.

Dass der Beschwerdefiihrer auch in anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union bereits Freiheitsstrafen
verbUlfte, ergibt sich zweifelsfrei aus der diesbeziglich glaubhaften Aussage des Beschwerdeflhrers vor der belangten
Behorde am 27.04.2018 (Protokoll S. 5).

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und Aufenthalt in einer Justizanstalt ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem ZMR. Dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt vom
Erlds seiner kriminellen Machenschaften bestritt, ergibt sich aus den Feststellungen des Urteils des Landesgerichts fur
Strafsachen XXXX vom XXXX. Da der Beschwerdefiihrer seit 08.12.2017 ununterbrochen in Justizanstalten aufhaltig ist,
dort versorgt wird und keiner Beschaftigung nachgeht, ist der Beschwerdefiihrer nicht selbsterhaltungsfahig.

Die Feststellungen zur mangelnden Integration des Beschwerdefiihrers in kultureller, sozialer, beruflicher und
sprachlicher Hinsicht in Osterreich ergibt sich zweifelsfrei aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer (iberwiegend
seinen bisherigen Aufenthalt in Osterreich in Justizanstalten verbrachte, dort (iber kein maRgebliches, auf eine
Integration hindeutendes Umfeld verfligt und auch keinerlei Belege zu sprachlichen oder sozialen Kontakten in Vorlage
brachte oder auch nur in der Beschwerde behauptet. Zudem halt er sich erst kurz in Osterreich auf, sodass nicht von
mafgeblichen sozialen Kontakten bloR aufgrund der Dauer seines Aufenthaltes ausgegangen werden kann. Es
bestehen auch keine Hinweise auf Deutschkenntnisse. Eine berufliche Integration ist aufgrund der Inhaftierung seit
08.12.2017 in Justizanstalten ebenfalls nicht anzunehmen und wird auch nicht vorgebracht.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Seit seiner Erstbefragung am 21.12.2017 gibt der Beschwerdeflhrer an, aus Libyen zu stammen, in seinem Heimatland
Libyen wegen Homosexualitat geschlagen und gedemdtigt zu werden und deswegen nicht nach Libyen zurlckkehren
zu kénnen. Zugleich variiert der Beschwerdeflhrer Vor- und Nachnamen, sowie Geburtsdaten, um seine wahre
Identitat zu verschleiern, wie er auch selbst gegenlber der belangten Behérde zugibt (Protokoll vom27.04.2017, S. 9).
Aufgrund der zweifelsfreien Identifizierung des Beschwerdeflhrers als Staatsangehdrigen von Algerien durch Interpol
Algier, steht unzweifelhaft fest, dass der Beschwerdefiihrer aus Algerien und nicht aus Libyen stammt, weshalb seine in
Bezug auf Libyen lautenden Fluchtgrinde nicht glaubhaft bestehen kénnen.

Der Richtigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers Uber seine Identitdt und seine Herkunft kommt - wie in jedem



Asylverfahren - grundsatzlich maRgebliche Bedeutung fur die Frage zu, ob die von ihm angegebenen - aus seiner
behaupteten Abstammung aus Libyen resultierenden - Verfolgungsgriinde Uberhaupt zutreffen kénnen. Entsprechen
die Angaben des Beschwerdefuhrers tber die von ihm vorgebrachte Bedrohungssituation in Libyen offensichtlich nicht
den Tatsachen, weil sein Vorbringen insbesondere wegen eines Tauschungsversuches tber seine wahre Identitat nicht
glaubhaft ist, so vermag er nicht darzutun, dass er einer ernstlichen Verfolgung aus politischen, rassischen, religiésen
Grinden oder aus Grinden der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in seinem Herkunftsstaat
ausgesetzt ist. Aufgrund der unzweifelhaft feststehenden Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer Staatsangehoriger
Algeriens ist, was durch Interpol Algier erwiesen ist und auch aufgrund der im Rahmen der Befragung des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde am 27.04.2018 und dem dort gezeigten Unwissen zu alltaglichen
Dingen, wie der Sttickelung des libyschen Geldes, steht schlissig und nachvollziehbar fest, dass der Beschwerdefihrer
nicht aus Libyen, sondern aus Algerien stammt.

Dem vom Beschwerdeflhrer angegebenen Herkunftsstaat Libyen kommt im Verfahren insofern eine zentrale
Bedeutung zu, als damit der Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens festgelegt wird. Samtliches Vorbringen des
Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgriinden ist an dem von ihm als Herkunftsstaat angegebenen Staat, dem Libyen,
zu beurteilen und zu wurdigen. Erweist sich der angegebene Herkunftsstaat als nicht glaubhaft, was im vorliegenden
Fall erwiesen ist - der Beschwerdefuhrer stammt aus Algerien - fallt auch das Fluchtvorbringen, das der
Beschwerdefihrer im Hinblick auf diesen Staat vorgebracht hat, in sich zusammen. Mangels Herkunft aus dem Libyen
kann der Beschwerdeflihrer somit nicht wegen seiner angeblichen Homosexualitat aus Libyen geflohen sein. Ein in
Bezug auf seinen tatsachlichen Herkunftsstaat Algerien erstattetes Fluchtvorbringen existiert nicht, weshalb - mangels
entsprechendem Vorbringen - die Feststellung zu treffen war, dass der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsland
Algerien weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe noch
aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt wird oder in seinem Herkunftsstaat ernsthaft gefahrdet ist, aus solchen
Grinden verfolgt zu werden.

Es ist im Ubrigen fur das Bundesverwaltungsgericht schlssig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses
Fluchtvorbringen als unglaubhaft einstuft und das Vorbringen als Versuch des Beschwerdeflhrers wertet, durch
unzutreffende Angaben Uber seinen Herkunftsstaat sich eine Besserstellung im Asylverfahren zu erschleichen versucht
zu haben. Dieser, durch eine entsprechende Aussage des BeschwerdefUhrers vor der belangten Behdrde am
27.04.2018, er habe immer gehoért, man solle etwas anderes [in Bezug auf Identitdt und Herkunftsstaat] erzahlen
(Protokoll aaO, S. 9) erharteten Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise entgegen, sodass fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behdrde zu zweifeln. Daher schliel3t
sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung vollinhaltlich an. Damit ist die Beurteilung der
Fluchtgriinde und die diesbezlgliche Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde nicht zu beanstanden, sodass sich
das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlie3t

Da der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschopfte, seine Fluchtgrinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behdrde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 12.03.2018 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

AA - Auswartiges Amt (10.2017): Algerien - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 15.02.2018 - BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI
2016 - Algeria Country Report,



https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 15.02.2018 -
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015):

Asyllanderbericht Algerien - SO - Spiegel Online (21.2.2017):

Staatschef Bouteflika - Der kranke Mann von Algier, http://www.spiegel.de/politik/ausland/abdelaziz-bouteflika-ist-
schwerkrank-wer-regiert-algerien-a-1135607.html, Zugriff 12.03.2018 - AA - Auswartiges Amt (16.2.2018): Algerien:

Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung), http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/AlgerienSicherheit_node.html, Zugriff 16.2.2018 - BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und

AuReres (16.2.2018): Reiseinformationen Algerien,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/algerien-de.html, Zugriff
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.



Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall konnte der Beschwerdefihrer mangels zutreffender Angaben Uber seine Identitat keinen
asylrelevanten Fluchtgrund glaubhaft machen, weshalb eine "begrindete Furch vor Verfolgung" im Sinne von Art 1
Abschnitt A Z 2 GFK nicht gegeben ist.

Der Richtigkeit der Angaben des Asylwerbers Uber seine ldentitdt und seine Herkunft kommt grundsatzlich
malgebliche Bedeutung fur die Frage zu, ob die von ihm angegebenen - aus seiner behaupteten Abstammung
resultierenden - Verfolgungsgrinde Uberhaupt zutreffen kdnnen. Entsprachen - auch unter Berlcksichtigung des
Beschwerdevorbringens - die Angaben des Asylwerbers Uber eine Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen
Herkunftsstaat bezeichneten Staat offensichtlich nicht den Tatsachen, weil seinem Vorbringen insbesondere wegen
eines Tauschungsversuches Uber seine wahre Identitat keinerlei Glaubwurdigkeit zukommt, so lage in Ermangelung
eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante Verfolgung ein offensichtlich unbegriindeter Asylantrag vor (vgl
VwGH 30.11.2000, 99/20/0590, 30.01.2001, 2000/01/0106 sowie 27.09.2001,2001/20/0393).

Das bedeutet, dass im Asylverfahren neben der Person des Asylwerbers, also des Beschwerdefuhrers, auch dem
Herkunftsstaat eine zentrale Bedeutung zukommt: Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/53188
https://www.jusline.at/entscheidung/52630
https://www.jusline.at/entscheidung/50216

Herkunftsstaates in seinem Antrag auf internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten,
individuellen Fluchtgrund - den Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl
bzw von subsididrem Schutz nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen
Verwaltungsakt handelt (vgl VwGH 30.03.2006, 2003/20/0345). Die hohe Relevanz des behaupteten Herkunftsstaates,
den ein Asylwerber im Asylverfahren angibt, erschlie8t sich auch daraus, dass das Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative einen Abweisungsgrund fur einen Antrag auf internationalen Schutz darstellt (vgl 88 3 Abs 3 Z 1 sowie
§ 8 Abs 3 und 6 AsylG). So ordnet die Gesetzesbestimmung des 8 11 Abs 2 AsylG unmissverstandlich an, dass bei der
Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, "auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber" abzustellen ist. Tritt damit ein Asylwerber unter
einer Aliasidentitat auf oder macht er falsche Angaben zu seinem Herkunftsstaat, l1auft diese Prifung zwangslaufig ins
Leere.

Genau dies ist im konkreten Fall gegeben. Bereits bei Stellung des beschwerdegegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz versuchte der Beschwerdeflhrer seine wahre Nationalitdt zu verschleiern, indem er bei der
Bekanntgabe der personlichen Daten und zum Herkunftsstaat unrichtige Angaben machte. Damit stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz unter Verwendung einer falschen Identitdt und
insbesondere eines falschen Herkunftsstaates, was bedeutet, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen,
sondern einer anderen Person behauptet. Folglich leidet darunter die gesamte Glaubwdirdigkeit des
Beschwerdefiihrers, da wohl in der Regel nur ein Asylwerber, der bewusst einen unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz stellt, sich veranlasst sehen wird, die belangte Behdrde durch die Angabe einer Aliasidentitat in
die Irre zu leiten. Infolgedessen kann den vorgebrachten Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers - wie in der
Beweiswirdigung ausgefiuhrt - keine Glaubhaftigkeit zugebilligt werden. Es kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass das Ubrige Vorbringen den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht, wenn bereits seine Angaben zu
seiner Herkunft als nicht glaubhaft anzusehen sind.

Somit ist der Beschwerdefiihrer seinen Obliegenheiten im Asylverfahren zur Glaubhaftmachung einer asylrelevanten
Verfolgung nicht nachgekommen und unternahm auch in keinem Moment des Ermittlungsverfahrens Anstalten, sich
proaktiv an der Klarung seiner Identitdt und Herkunft zu beteiligen und verstieB somit gegen die ihn treffende
Mitwirkungspflicht.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargestellt, konnte dem Vorbringen des Beschwerdefihrers,
er stamme aus Libyen, keinerlei Glaubhaftigkeit zugebilligt werden, wohingegen aufgrund einer Interpolabfrage
festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflihrer ohne Zweifel aus Algerien stammt.

In Bezug auf Algerien hat der Beschwerdeflhrer jedoch keine Verfolgungsgefahr geltend gemacht. Auch aus
Umstanden, die von Amts wegen zu berUcksichtigen waren, vermag keine solche Gefahr erschlossen werden.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet
abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalRR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
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AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzulénglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsidiarer Schutz zu gewahren ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod)).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem BeschwerdeflUhrer droht in Algerien keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Algerien aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Algerien leben und kénnen daher nicht
als Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des Beschwerdefihrers kein stichhaltiger Grund dafiir dar anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer bei
seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefihrers in Algerien und auch nicht
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers in Folge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Algerien erleiden wirde.
Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst keinerlei Probleme mit den Behdrden von Algerien angibt und auch keine
Grunde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder
Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15
der Statusrichtlinie auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Algerien ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in
Algerien die Sicherheitslage nicht mit der 0&sterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem
Landerinformationsblatt fur Algerien moglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde dafur
bestehen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr nach Algerien alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet von
Algerien tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdeflhrer konnte nicht
glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner personlichen Situation in Algerien und den hiermit verbundenen
Umstanden spezifisch von willkUrlicher Gewalt in Algerien betroffen ware.

Daher ist auch diese Voraussetzung fur die Gewahrung subsididaren Schutzes nicht erfullt. Eine Gefahr eines
ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des Beschwerdefihrers in Algerien liegt
ebenfalls nicht vor. Der Beschwerdeflihrer gehort weder einer Bevolkerungsgruppe an, die in Algerien allgemein einer
besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fihren kénnten, dass der
Beschwerdefiihrer bei Riickkehr nach Algerien einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin



zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fir Algerien keine Grinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer, ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR &8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm§ 57 AsylG, abzuweisen war. Der Spruch war jedoch
hinsichtlich dieses Spruchpunktes zu korrigieren, da - wie die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides selbst schreibt - keine Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemal § 57 AsylG zu rechtfertigten ist. Nach § 57 AsylG ist eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz und nicht
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden zu vergeben, sodass der diesbezlgliche Spruchpunkt IlI.
entsprechend zu korrigieren war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemalR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
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Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemalR §8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 21.12.2017 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 05.04.2019 zwar eine gewisse, im Wesentlichen auf dem Beschwerdeflhrer, der falsche
Angaben zur Identitat machte, zuzurechnende Verzégerungen zuriickgehende Dauer. Der seit 21.12.2017 andauernde
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte zudem auf einer vorldaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen
Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte,

dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefiihrer hat - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine Verwandten

oder Familienangehérigen in Osterreich.

Der im Jahr 2017 eingereiste und seit 08.12.2017 in Strafhaft befindliche Beschwerdeflhrer hatte auch seit seiner
Einreise - wie die belangte Behorde zutreffend feststellt - keine Integrationsschritte gesetzt. Es fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund 18-monatigen Aufenthaltes
entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie
etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von
nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist und knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle
Verbindungen und auch familidre Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er unmittelbar nach Ankunft in Osterreich massiv straffillig wurde. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen XXXX am XXXX, wegen Begehens des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 1 Z 1, Abs 2 Z 1, 130 Abs 3, 15 StGB und wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt,
weil er am 20.11.2017 mit weiteren Mittatern Sachen im Werte von EUR 2.528,80, am 22.11.2017 Sachen im Werte von
EUR 13.182,00 und am 06.12.2017 Sachen von nicht mehr feststellbarem Wert wegnahm, indem er jeweils mit einem
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Schraubenzieher Wohnungstiren aufzwangte. Als mildernd wertete das Strafgericht den bisher ordentlichen
Lebenswandel und erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens und eines Vergehens sowie die mehrfache
Deliktsqualifikation. Mit diesen rechtskréftig festgestellten Ubertretungen hat er ein Verhalten gesetzt, das keine
Achtung der (straf-)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in
Osterreich.

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BeschwerdefUhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V.):
3.5.1. Rechtslage

GemalR 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafRi§ 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefihrt - keine Grinde fur die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlic
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