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1416 2220248-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Martin SAUSENG, Jakominiplatz 16/Il, 8010 Graz, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2019, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,


file:///

dass der Spruchpunkt I. wie folgt lautet:

"Gemall 8 52 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBL. I Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine Riickkehrentscheidung erlassen."”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste spatestens am 02.04.2013 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Er war zu diesem Zeitpunkt in Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels "motivi umanitari" mit der
Nummer XXXX, gultig bis zum 26.12.2013.

2. Am 27.06.2013 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgift nach 8 27 Abs. 1 Z 1, erster, zweiter und siebenter Fall SMG, des Vergehens des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8 269 Abs. 1 erster Fall StGB, und des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten

verurteilt.

3. Am 20.08.2013 wurde er seitens der Landespolizeidirektion XXXX gemaR8 52 FPG aufgefordert, sich unverziglich
nach Italien zu begeben. Eine solche Aufforderung erging auch seitens der belangten Behérde am 28.01.2015, mit dem
Hinweis, dass aufenthaltsbeendende MaRBnahmen eingeleitet werden, sollte der Beschwerdeflhrer seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen.

4. Der Beschwerdeflihrer war von 02.04.2013 bis 09.09.2016, sowie von 23.01.2019 bis 15.02.2019 und ist neuerlich
seit dem 29.05.2019 behordlich im Bundesgebiet gemeldet.

5. Er wurde von Seiten der belangten Behérden wiederholt zur niederschriftlichen Einvernahme zwecks Erdrterung
seines Aufenthaltsstatus geladen. Diesen Aufforderungen kam er nur teilweise nach. Am 11.06.2015, am 04.02.2016,
am 08.02.2017 und am 26.11.2017 fanden niederschriftliche Einvernahmen des Beschwerdeflhrers durch die belangte
Behorde statt. Im Zuge dieser Einvernahmen wurde er stets auf die Konsequenzen der Nichtbefolgung seiner
Ausreiseverpflichtung hingewiesen und darauf, dass geplant sei, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung
mit einem Einreiseverbot zu erlassen. Auch wurden ihm die jeweils aktuellen Landerfeststellungen betreffend Nigeria

und Italien ausgehandigt.

6. Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 26.11.2017 erklarte der Beschwerdefiihrer, eine Freundin
namens J.B. zu haben, mit dieser jedoch nicht zusammenzuwohnen, weil es sich um eine kleine Wohnung handle, in
dem auch das funfjahrige Kind seiner Freundin wohne. Er kénne definitiv nicht bei seiner Freundin wohnen und habe
bisher erst einmal dort Ubernachtet. Er kdnne aber seine Post dorthin schicken lassen. Seinen Lebensunterhalt
finanziere er durch den zeitweisen Verkauf der Zeitschrift "XXXX". Bei Bedarf gebe ihm seine Freundin auch 5,00 oder
10,00 EUR. Er habe vor, nachste Woche nach Italien zu gehen, dort seinen Reisepass abzuholen und dann wieder
zurtickzukommen, um seinen Reisepass mit Visum vorzulegen und gleichzeitig um Asyl anzusuchen. Er wolle namlich

in Osterreich bleiben und nicht in Italien.

7. Am 22.01.2019 wurde der Beschwerdeflhrer bei der Begehung eines Vergehens nach dem SMG auf frischer Tat

betreten und in weiterer Folge nach erfolgter Festnahme Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

8. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdeflihrer am 12.02.2019 von Seiten der
belangten Behdrde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot zu erlassen, gegebenenfalls gegen ihn nach Haftentlassung einen Festnahmeauftrag zu erlassen und
bei Bedarf die Schubhaft zu verhdngen und ihn nach Nigeria abzuschieben. Dem Beschwerdefiihrer wurde das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria Ubermittelt. Dem Beschwerdefuhrer wurde die
Gelegenheit eingerdaumt, binnen zwei Wochen zur beabsichtigten Vorgehensweise der belangten Behoérde und zu
seinen personlichen und familiaren Verhaltnissen Stellung zu nehmen. Es erging der Hinweis, dass das Verfahren ohne
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nochmalige Anhérung aufgrund der Aktenlage fortgefuhrt werde, sollte der Beschwerdefuhrer zur beabsichtigten
Vorgangsweise der belangten Behdrde nicht Stellung nehmen. Eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers langte
nicht ein.

9. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 15.02.2019, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer wegen der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall, 8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter
Fall, 8 27 Abs. 2 SMG, sowie 8 27 Abs. 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt
nachgesehen unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit, verurteilt.

10. Am 15.02.2019 erging die Meldung von Seiten des Polizeikooperationszentrums Thorl-Maglern, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell in Italien keinen gultigen Aufenthalts- oder Asylstatus besitze. Der letzte verlangerte
Aufenthaltstitel mit der Nr. XXXX sei bis zum 26.12.2013 giltig gewesen, jedoch nicht abgeholt und dann aberkannt

worden.

11. Am 18.02.2019 wurde der Beschwerdefihrer neuerlich durch die belangte Behorde niederschriftlich
einvernommen. lhm wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot wegen Mittellosigkeit zu erlassen und dass aulRerdem beabsichtigt sei, ihn auf dem Luftweg in
sein Heimatland Nigeria abzuschieben und ihn bis zu diesem Zeitpunkt in Schubhaft zu nehmen. Befragt zu seinen
personlichen Beziehungen im Bundesgebiet erklarte er, seit rund einem Jahr mit seiner dsterreichischen Freundin J.B.
liiert zu sein und mit dieser zusammen in XXXX zu leben. Er sei nicht nachlassig gewesen, sondern habe seinen
italienischen Aufenthaltstitel wegen der Verpflichtung, sich regelmaRig jeden Freitag bei der Pl XXXX zu melden, nicht
verlangern kénnen. Zudem habe er nicht die finanziellen Méglichkeiten gehabt, nach Italien zu fahren, um dort seinen
italienischen Fremdenpass bzw. seinen italienischen Aufenthaltstitel abzuholen. Er habe noch nie einen nigerianischen
Reisepass besessen. Er wolle nicht nach Afrika zuriick, sondern in Osterreich bleiben. Diesbeziiglich liege ihm auch
sein minderjahriger Sohn sehr am Herzen. Derzeit verdiene er ca. 600 EUR monatlich als Zeitungsverkaufer fur die
XXXX Zeitung und als Verkaufer der Zeitschrift XXXX. Nach Nigeria kdnne er nicht zurlckkehren, weil er dort
niemanden mehr kenne und schon zu lange weg sei. Er sei der Meinung gewesen, dass sein Aufenthaltstitel in Italien
noch gulltig sei.

12. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2019, ZI. XXXX,
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaf § 52 Abs. 5 FPG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt 1.). Es wurde weiters gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach
Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt IV.) und wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 §8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

13. Mit Verfahrensanordnung vom 21.05.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer gemalR§ 52 Abs. 1 BFA-VG die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, in 1170 Wien als Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

14. Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig
am 17.06.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefihrer habe seinen Herkunftsstaat Nigeria vor rund zwanzig
Jahren verlassen und sei seit Uber sechs Jahren im 0Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig. Anders als von der
belangten Behorde festgestellt, liege ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet vor. Die belangte Behdrde habe die bestehende Lebensgemeinschaft des Beschwerdefiihrers zur
Osterreichischen Staatsblrgerin J.B. nicht weiter ermittelt und tatsachenwidrig festgestellt, dass eine soziale
Integration des Beschwerdeflhrers im Osterreichischen Bundesgebiet nicht bestehen wirde. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer keinerlei Verbindung zu Nigeria. Er sei mit den dortigen Sitten und Gebrduchen nicht weiter
vertraut. Es werde daher beantragt das Bundesverwaltungsgericht moge eine Offentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen und zu dieser den Beschwerdefiihrer sowie seinen Rechtsvertreter laden, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, als dass ausgesprochen werde, dass eine Rickkehr auf Dauer
unzulassig sei, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, als dass die Abschiebung nach Nigeria
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unzuldssig sei, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, als dass das gegen den
Beschwerdefiihrer ausgesprochene befristete Einreiseverbot ersatzlos aufgehoben werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang aufheben und zur neuerlichen Entscheidung, nach
vorangegangener Verfahrensergdnzung an die erstinstanzliche Behdrde zurlickverweisen, sowie jedenfalls der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

15. Mit Schriftsatz vom 17.06.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.06.2019, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Beim BeschwerdefUhrer handelt es sich um einen Staatsangehdrigen von Nigeria und somit um einen
Drittstaatsangehorigen gemal’ des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, volljahrig, verheiratet und arbeitsfahig.

Er hat eine nigerianische Ehefrau und mit dieser einen gemeinsamen Sohn, deren Antrage auf internationalen Schutz
mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.01.2019, Zlen. 1416 2158382-1/14E und
1416 2158384-1/9E in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden wurden. Seine Frau und sein Sohn sind seit
dem 29.01.2019 nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet gemeldet und am 12.04.2019 freiwillig ausgereist.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit zumindest 02.04.2013 in Osterreich auf. Zu diesem Zeitpunkt war er in Besitz eines
italienischen Aufenthaltstitels "motivi umanitari" mit der Nummer XXXX, gulltig bis zum 26.12.2013, welcher jedoch
nicht abgeholt und schliellich aberkannt wurde. Er war wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht
durchgehend behdrdlich gemeldet, sondern lediglich von 02.04.2013 bis 09.09.2016, von 23.01.2019 bis 15.02.2019
und aktuell neuerlich seit dem 29.05.2019.

Der Beschwerdefuihrer ist kein begtinstigter Drittstaatsangehoériger und kommt ihm auch kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist nicht rechtmaBig. Er wurde wiederholt von Seiten
der belangten Behdrde auf seine Ausreiseverpflichtung hingewiesen und aufgefordert, das Osterreichische
Bundesgebiet zu verlassen, ist dieser Aufforderung jedoch - trotz Belehrung Uber die damit verbundenen
Konsequenzen - nicht nachgekommen.

Der Beschwerdefihrer hat in seiner Heimat neun Jahre die Schule besucht und laut eigener Angabe eine Lehre als
Schweil3er abgeschlossen. In Libyen hat er den Beruf eines Fenster- und Metallarbeiters erlernt und anschlieRend als
Bauarbeiter gearbeitet. Aufgrund seiner Ausbildung und Arbeitserfahrung hat er eine Chance hinkinftig am
nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Er hat in Osterreich seit
rund 1 1/2 Jahren eine Freundin 8sterreichischer Staatsbirgerschaft namens J.B., mit der er seit 29.05.2019 an der
gleichen Adresse gemeldet ist. Ansonsten verfligt der Beschwerdefihrer weder Uber maligebliche private
Beziehungen, noch hat er Freunde in Osterreich.

Es konnten keine maBgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
Unterlagen, die fiir eine integrative Verfestigung sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt. Der Beschwerdeflihrer
bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er hat an keinen beruflichen
Aus- und Weiterbildungen teilgenommen und ist derzeit auch kein Mitglied eines Vereines oder sonstigen
integrationsbegrindenden Institution.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich in Erscheinung getreten.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXXvom 15.02.2019, ZI. XXXX, wurde er wegen der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall, § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, § 27 Abs. 2
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SMG, sowie 8 27 Abs. 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt nachgesehen unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit, verurteilt.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verflugt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wuirde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkarlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 17.05.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria zitiert. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens st auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt und wird
zu den wesentlichen Punkten ausgefuhrt:

Nigeria verflgt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle Attribute
eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten - zugleich
Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenlber. Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in
Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um
politische Amter wird mit groRer Intensitat, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz
ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt.

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien. Im Wesentlichen lassen sich mehrere
Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im Middle-Belt;
sowie Spannungen im Nigerdelta und eskalierende Gewalt im Bundesstaat Zamfara. AuBerdem gibt es im Stdosten
zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die fir ein unabhangiges Biafra eintreten, sowie zwischen Armee und dem
Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen. Die 2017 deutlich angespannte Lage im Sudosten des Landes
("Biafra") hat sich mit dem Eingriff des Militdrs und der mutmaRlichen Flucht des AnflUhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt.

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhéangigkeit der Justiz vor. In der Realitat ist die Justiz allerdings der
Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt. Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen. Die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig. Die Gehalter im Justizbereich sind niedrig, und es
mangelt an Infrastruktur. Zusatzlich widersprechen sich die Rechtssysteme mitunter. Trotz allem hat die Justiz in der
Praxis ein gewisses Maf an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht.

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kdnnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte auf Grund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich. Gesetzlich vorgesehen sind prozessuale
Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Uber die Anklagepunkte, das Recht auf ein faires und
offentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der Verteidigung,
Zeugen zu befragen und das Recht auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet. Auch der
gesetzlich garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen wird nicht immer ermdglicht. Der
Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst vor
kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil
mit staatlicher Forderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen.

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist



zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgeulbter staatlicher Gewalt zur "Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurick. Zudem wurden volkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur Itickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflrworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte hdaufig nicht gewahrleistet. Die
Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert, vor allem
im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und Meinungsfreiheit. Allerdings kritisieren
Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen
Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die
durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die
Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung
der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen
im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen durch Polizisten und Soldaten sowie Verhaftungen von Angehdrigen
militanter ethnischer Organisationen.

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflhrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia haben zu keinem
starken Anstieg von Menschenrechtsverletzungen gefuhrt, die wenigen Steinigungsurteile wurden jeweils von einer
héheren Instanz aufgehoben, auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt. Es setzten sich
nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and Development), CURE-
NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law Services) fur die
Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour Congress (NLC)
ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv.

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und Freiheit der Religionsausibung. Laut Verfassung darf die Regierung
keine Staatsreligion beschlieBen, ist religidse Diskriminierung verboten und hat jeder die Freiheit seine Religion zu
wahlen, auszuliben, zu propagieren und zu andern. Im Vielvélkerstaat Nigeria ist die Religionsfreiheit ein Grundpfeiler
des Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf die Gleichbehandlung von Christen und Muslimen, z.B. bei der
Finanzierung von Gotteshausern und Wallfahrten. Sie unterstitzt den Nigerian Inter-Religious- Council, der paritatisch
besetzt ist und die Regierung in Religionsangelegenheiten berét. Ahnliche Einrichtungen wurden auch in mehreren
Bundesstaaten erfolgreich eingefiihrt. Die Regierung achtet Religionsfreiheit in der Praxis, obwohl von lokalen
politischen Akteuren geschirte Gewalt in der Regel straflos bleibt. Die Verfassung verbietet es, ethnischen oder
religiosen Gruppen Vorrechte einzurdumen. In der Praxis bevorzugen Bundesstaaten jedoch die jeweils durch die
lokale Mehrheitsbevdlkerung ausgetibte Religion. Manche Gesetze der Landes- und Lokalregierung diskriminieren
Mitglieder religioser Minderheiten. AuBerdem gestaltet sich die Umsetzung der verfassungsmaRig gesicherten
Religionsfreiheit in der Praxis aufgrund religiéser Spannungen schwierig.

Generell kénnen jene Personen, die sich vor Problemen hinsichtlich der Religionsfreiheit oder vor Boko Haram
farchten, entweder staatlichen Schutz oder aber eine innere Relokationsmaoglichkeit in Anspruch nehmen.

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schrénken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram v.a. die Bundesstaaten
Adamawa, Borno und Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame
Auseinandersetzungen in landlichen Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften
in Stadten und an Hauptverkehrsstralen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet. Zahlreiche von Militéar und
Polizei betriebene Checkpoints bleiben aufrecht.

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen. Grundsatzlich besteht in den meisten Fallen die Moglichkeit,
staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitdt durch Umzug in einen
anderen Teil des Landes auszuweichen. Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-staatlichen Akteuren verfolgt
wird oder die sich vor diesen flrchtet, in einem groRen Land wie Nigeria mdglich sein, eine interne Relokation in
Anspruch zu nehmen. Naturlich missen die jeweiligen personlichen Umstande beachtet werden.



Ein Meldewesen ist nicht vorhanden, wie zahlreiche Quellen bei EASO angeben. Nur eine Quelle behauptet, dass es
eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche Voraussetzungen, damit Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten
kénnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat Lagos davon Gebrauch gemacht. Auch ein funktionierendes nationales
polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Daraus resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter
Personen kaum mehr méglich ist. Das Fehlen von Meldedmtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehérden
ermoglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der naheren Umgebung "unterzutauchen". Im Sheriffs and Civil
Process Act Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor Gericht geregelt. Der Sheriff oder
von ihm bestellte Bailiffs missen die Ladungen in ganz Nigeria personlich zustellen.

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdolférderleistung, die Erholung des Erddlpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor. Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen
Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung. Neben Erdél verfigt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und
Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich jedoch von geringer Bedeutung. Von Bedeutung sind
hingegen der (informelle) Handel und die Landwirtschaft, welche dem grof3ten Teil der Bevdlkerung eine
Subsistenzmoglichkeit bieten. Der Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP
aus. Neben der Verarbeitung von Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel,
Textilien, Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende
Infrastruktur (Energie und Transport) behindert. Uber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt,
in l1andlichen Gebieten tber 90 Prozent. Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark gefordert. Dadurch hat
etwa der Anteil an Gro3farmen zugenommen. Auch die Mais- und Reisproduktion wurde dadurch kraftig ausgeweitet.
Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft und das Land ist nicht autark,
sondern auf Importe - v. a. von Reis - angewiesen. Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt aus
Subsistenzbetrieben. Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der
hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duflersten Norden (Grenzraum zu
Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten
schlieRen aufgrund der Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko
Haram Hungerperioden fur die nordlichen, insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. Die Einkommen
sind in Nigeria hochst ungleich verteilt. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben in absoluter Armut, fast 50 Prozent
unter der Armutsgrenze. Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei Jugendlichen wird sie auf Gber 20 Prozent geschatzt. Offizielle
Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt
wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groBen regionalen Unterschieden. Der Staat und
die Bundesstaaten haben damit begonnen, Programme zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit umzusetzen. Die
Resultate sind durftig. Der Mangel an lohnabhangiger Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den
GroRstadten Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die GroRfamilie
unterstltzt in der Regel beschaftigungslose Angehorige. Generell wird die Last flr Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und
Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom informellen Sektor getragen. Allgemein kann festgestellt
werden, dass auch eine nach Nigeria zurtckgeflhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit findet,
keiner lebensbedrohlichen Situation (berantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird.

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Ladnderebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fUr die Entwicklung in ihrer Heimat. Die taglichen
Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Verdienstmdglichkeiten fur
Ruckkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fur Rlckkehrerinnen ist die Erdffnung einer mobilen Kiche fir
"peppersoup", "garri" oder "pounded yam", fiir die man lediglich einen groRBen Kochtopf und einige Suppenschiisseln
bendtigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist flir einen relativ geringen Betrag erhaltlich. Hauptsachlich im
Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstabchen zur Zahnhygiene eine Méglichkeit, gentigend Einkommen

zu erlangen. In den AuRenbezirken der groReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "mini-farming" eine



Méglichkeit, selbstandig erwerbstétig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern
lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf
einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als
"bushmeat" gezlchtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch
vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und gesicherte Abnahme des gezlichteten
Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fur
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf offentlichen Markten eine
selbstéandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr berechnet.

Nigeria verfugt Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa
nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. Es
besteht keine umfassende Liste der Krankenhauser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenh&user in Nigeria sind
gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsfahige Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhauser in
Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhauser
entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen
Krankheiten, verfligen jedoch Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augendrzte, Zahnarzte, Gynakologen
zur Behandlung bestimmter Krankheiten.

Ruckkehrer finden in den Grof3stddten eine medizinische Grundversorgung vor. Wenn ein Heimkehrer Uber eine
medizinische Vorgeschichte verfiigt, sollte er moglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er
behandelt wurde, vorlegen). Heimkehrer, die vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem
Krankenhaus eine Registrierungsgebuhr zahlen und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen. Hat
eine Person keine Dokumente, fihrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum
Ausschluss von anderen 6ffentlichen Diensten (z.B. Bildung).

Medikamente sind verfligbar, kdnnen aber je nach Art teuer sein. Die staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet
keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente selbst
besorgen bzw. dafir selbst aufkommen. Medikamente gegen einige weit verbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria
und HIV/Aids konnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben. In der Regel gibt es fast alle gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die
Antiphlogistika und  Schmerzmittel  lbuprofen und Diclofenac  sowie die meisten  Antibiotika,
Bluthochdruckmedikamente und Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden.

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in
Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. AulRerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie
kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird.

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefiihrt werden. Die Osterreichische Botschaft in Abuja
unterstutzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als
"lead nation". Ohne glltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten
vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehoriger nicht moéglich. Dies
gilt auch fir zwangsweise Ruckfihrungen.

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind



nicht bekannt. Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen. Abgeschobene Personen
werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde

(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt bzw.
erkennungsdienstlich behandelt und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen. Meist steigen sie in
ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit den Behérden haben. Das fehlende
Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes eine
Ausforschung Abgeschobener kaum mehr moglich ist.

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu befurchten. Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenlber nigerianischen Behorden als
Grund fur Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt.

Internationale Akteure bemdihen sich, neue Rlckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine
entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 erdffnet. Gleichermal3en hat im Herbst 2018
in Lagos das Migrationsberatungszentrum der GIZ seinen Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert.

Aufgrund des nicht vorhandenen Meldewesens, verbreiteter Korruption in den Passbehdérden sowie Falschangaben
der Antragsteller ist es ohne weiteres mdglich, einen nigerianischen Reisepass zu erhalten, der zwar echt, aber
inhaltlich falsch ist. Der "Nigerian Passport Act" stellt jede unbefugte Verdnderung des Dokuments unter Strafe
(Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr). Mit der EinfUhrung des elektronischen Passes (mit elektronisch gespeicherten
Fingerabdrtcken) im Jahr 2007 haben die Behdrden einen wichtigen Schritt unternommen, die Dokumentensicherheit
zu erhdhen. Es sind auch so gut wie keine gefalschten nigerianischen Passe im Umlauf, da wie bereits beschrieben, es
keinerlei Problem darstellt, einen echten Pass unter Vorlage gefdlschter Dokumente zu erhalten. Mangels eines
geordneten staatlichen Personenstandswesens ist die Uberpriifung der Echtheit von Dokumenten durch nigerianische
Behorden folglich kaum moglich.

Auf den ersten Blick nicht als Falschungen erkennbare, gefdlschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden,
Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) sind in Lagos und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben.
Sie sind professionell gemacht und von echten Dokumenten kaum zu unterscheiden. Inhaltlich unwahre, aber von den
zustandigen Behorden ausgestellte (Gefalligkeits-)Bescheinigungen sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen
kommen vor. Vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehérden sind in der Form oft
fehlerhaft oder enthalten falsche Darstellungen behordlicher Zustandigkeiten und waren dadurch als Falschungen zu
erkennen. Aufrufe von Kirchengemeinden - z.B. genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu gewahren - sind oft
gefalscht.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswiirdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es kann allgemein festgestellt werden, dass der
pauschale Hinweis auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria nicht ausreicht, um eine Bedrohung iSv Art. 2
MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen.

Es kann daher zusammengefasst festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr keiner
lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch
amtswegig keine Anhaltspunkte daflr ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann,
zumal er gesund und arbeitsfahig ist und Uber Berufserfahrung verflugt. Selbst wenn ihm kein privater
Familienverband soziale Sicherheit bieten sollte, kann er seinen Lebensunterhalt wie o.a. aus eigener Kraft bestreiten.
Staatliche Repressionen im Falle der Ruckkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl kénnen nicht
festgestellt werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemal § 50 FPGidgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig ware.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

2. Beweiswurdigung

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, in das Zentralen Melderegister und das Strafregister der Republik Osterreich sowie in das
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen und hat der
Beschwerdefiihrer den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert bestritten, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mal3geblichen Sachverhaltes als ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif

ansieht und sich der vorgenommenen und nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschliel3t.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, seinem Gesundheitszustand, seinen Lebensumstanden, seiner
Schulbildung und seiner Arbeitsfahigkeit und -erfahrung grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben
des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behorde. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen

zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen.

Da der Beschwerdefiihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den &sterreichischen Behorden

identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen betreffend Asylverfahren und Aufenthalt seiner Ehefrau und seines Sohnes ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt in Zusammenschau mit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes zu 1416 2158382-1/14E
und 1416 2158384-1/9E sowie einer eingeholten zmr-Auskunft.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet seit dem 02.04.2013 ergibt sich unstrittig aus dem
Verwaltungsakt. Die Feststellungen zu seinem am 26.12.2013 abgelaufenen italienischen Aufenthaltstitel und zu
seinem unrechtmaRBigen Aufenthalt resultiert aus einer im Akt enthaltenen Meldung des Polizeikooperationszentrums
Thorl-Maglern vom 15.02.2019. Aus einer eingeholten zmr-Auskunft ergeben sich die Zeitrdume seiner behdrdlichen
Meldung im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, seit rund 1 1/2 Jahren mit der Osterreichischen Staatsburgerin J.B. eine
Beziehung zu fuhren, ohne jedoch ndhere Angaben zu dieser Beziehung zu machen. Vielmehr begrindete er, laut
eingeholter zmr-Auskunft, erst am 29.05.2019 mit seiner Freundin einen gemeinsamen Wohnsitz, sohin erst nach
Erlassung und nachweislicher Zustellung der verfahrensgegenstandlichen negativen Entscheidung der belangten
Behorde. Dass der Beschwerdeflhrer ansonsten Uber kein soziales Umfeld im Bundesgebiet verfigt, keine weiteren
privaten Beziehungen oder familidren Ankntpfungspunkte hat und auch keine relevante Integration aufweist, ergibt
sich aus seinen Angaben und dem Akt. Der Beschwerdeflhrer brachte weder vor der belangten Behdrde noch in der
gegenstandlichen Beschwerde konkrete Angaben vor, die die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in
sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wirden. Zusammengefasst war somit die
Feststellung zu treffen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keinen Grad der Integration aufweist, der seiner
sechsjahrigen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet entspricht.



Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise einer integrativen
Verfestigung geltend gemacht.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers leitet sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich vom 19.06.2019 ab.

Die Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemafl§ 46 FPG iVm & 50 FPG nach Nigeria beruht darauf,
dass der Beschwerdefuhrer weder vor der belangten Behdrde noch in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete
Angaben getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unzuldssigkeit der Abschiebung anzunehmen
gewesen ware. Es wurden keine Umstande vorgebracht, die nahelegen wirden, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria in irgendeiner Form gefahrdet ware.

Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdirdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers
aufgekommen.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und

Berichten:

AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844

OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security Situation,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf

AA - Auswartiges Amt: Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-
/205790

HRW - Human Rigths Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/
dokument/1422531.html

USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,

https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance, Nigeria: Background information,
including actors of protection and internal relocation, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-
background-v2-0-august- 2016.pdf

EASO - European Asylum Support Office: Query Response - Identification documents system in Nigeria

AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205790

BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427393/488302_en.pdf

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit:

Nigeria - Gesellschaft,

https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/;

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit:

Nigeria - Wirtschaft & Entwicklung, https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/
AA - Auswartiges Amt: Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html

Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html

BMEIA - AuBenministerium: Reiseinformationen - Nigeria,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html

BS - Bertelsmann Stiftung: BTI - Nigeria Country Report, https://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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