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1422 2220748-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien (alias Marokko), vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, Alser StraRe 20/5, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
19.06.2019, ZI. 1126362301/190568335, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 05.06.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begriundete,
dass er nicht mehr bei seiner Familie leben dirfe, nachdem sein Vater erneut geheiratet habe. Zudem gebe es in
seinem Herkunftsstaat Krieg.

2. Am 18.06.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers durch die belangte Behérde.
Der Beschwerdeflhrer bestatigte die Richtigkeit seines Vorbringens, wonach er aufgrund familiarer Probleme nicht
mehr zu Hause wohnen habe kénnen. Erganzend brachte er des Weiteren vor, dass er auch nicht zum Militéardienst
einrticken wolle, da er nicht auf die Bevdlkerung schief3en wolle.

3. Mit Bescheid vom 19.06.2019, ZI. 1126362301/190568335, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen  Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte die belangte Behdrde die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Des Weiteren gewahrte sie dem Beschwerdefiihrer keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VIL.), erlieR Uber ihn ein dreijahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt VIII.) und ordnete ihm eine
Unterkunftnahme in einem naher bezeichneten Quartier an (Spruchpunkt IX.).

4. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung
fristgerecht Beschwerde. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde es unterlassen
habe, sich mit dem gesamten individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinander zu setzen und ein
adaquates Ermittlungsverfahren zu fihren. Die belangte Behdrde habe dem Beschwerdefiihrer die Glaubwurdigkeit
abgesprochen, obwohl er sich nicht in Widerspriche verstrickt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Algerien und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.



Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und suchte erstmals am 14.08.2016 um Asyl an. Nachdem
sich der Beschwerdefuhrer in weiterer Folge durch untertauchen seinem Asylverfahren entzog, wurde dieses Verfahren
eingestellt. Der Beschwerdefihrer stellte am 31.01.2019 in der Schweiz einen Asylantrag und wurde er daraufhin nach
Osterreich rickiberstellt. Im Zuge der Ruckiiberstellung stellte er am 05.06.2019 den gegenstindlichen Antrag auf
internationalen Schutz und ist er seinen Mitwirkungsverpflichtungen gemaf3 8 15 AsylG nicht nachgekommen.

Er halt sich nachweislich seit 05.06.2019 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefuhrer wurde als Sohn eines Algeriers und einer Marokkanerin in Tiaret in Algerien geboren. Die
Familie des Beschwerdeflhrers bestehend aus seinem Vater und seiner Stiefmutter sowie mehreren Halbgeschwistern
lebt nach wie vor in Algerien. Zu seiner Familie in Algerien hat der Beschwerdeftihrer keinen Kontakt mehr. Die Mutter
des Beschwerdefuhrers lebt in Italien und steht der Beschwerdefiihrer zu ihr in Kontakt. Der Beschwerdefihrer weist
in seinem Herkunftsstaat eine mehrjahrige Schul- und eine Berufsausbildung als Koch auf. Aufgrund seiner Schul- und

Berufsausbildung hat er eine Chance auch hinkinftig im algerischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und
familidren Beziehungen. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in
sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht

Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft. Uber den Beschwerdefiihrer besteht ein rechtskréftiges bis

04.06.2022 gultiges Einreise- und Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer in Algerien aus
politischen, rassischen, nationalen, religiosen Grinden oder aus Grinden der Zugehorigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe verfolgt wird.

Im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat droht dem Beschwerdefiihrer weder eine seine Existenz bedrohende
Notlage, noch die Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe, der Todesstrafe oder der Gefahr in einen nationalen

oder internationalen bewaffneten Konflikt mit seinem Leben bedroht zu werden.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Buirgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralbulro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfursorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grof3eren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fur junge Algerier angespannt ist. lllegal
Ausreisenden droht im Falle der Ruckkehr eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhort, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behordliche Rickkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefihrer droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht auch
keine Strafe nach seiner Rickkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Der Militardienst in Algerien ist fur Manner im Alter von 19 bis 30 Jahren verpflichtend. Dieser dauert 18 Monate und
ist in sechs Monate Grundausbildung und zw6lf Monate zivile Projekte unterteilt. Wenn der verpflichtende Militardienst
abtgeleistet wurde, stehen die Soldaten dem Verteidigungsministerium weitere funf Jahre zur Verfigung und kénnen
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jederzeit wieder einberufen werden. Danach werden sie fur weitere 20 Jahre Teil der Reserve.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 12.03.2018.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 05.06.2019
und der belangten Behdérde vom 18.06.2019. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Der seit 05.06.2019 in Osterreich andauernde Aufenthalt des Beschwerdefihrers leitet sich aus der Einsichtnahme in
den Verwaltungsakt ab.

Die Feststellungen hinsichtlich seines ersten Asylantrages und dessen Einstellung sowie der Asylantragstellung in der
Schweiz und dem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz griinden sich ebenfalls auf den Verwaltungsakt
sowie der Abfrage des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister. Aus dem Verwaltungsakt leitet sich
auch ab, dass er trotz nachweislicher Ubernahme den Ladungen der belangten Behérde fiir den 07.06.2019 und den
13.06.2019 unentschuldigt nicht nachgekommen ist und wurde er am 18.06.2019 von Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes zur Einvernahme durch die belangte Behdrde vorgefihrt.

Glaubhaft werden auch die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Familiensituation in Algerien und in
Italien gewertet sowie seine Angaben zu seiner Schul- und Berufsausbildung gewertet.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt,
ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde
(Protokoll vom 18.06.2019, AS 141) sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Die Feststellung, dass er in Osterreich keiner Beschaftigung nachgeht und er Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung bezieht, resultiert einerseits aus den Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behoérde
(Protokoll vom 18.06.2019, AS 139) und der Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem des Bundes.



Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 02.07.2019. Aus einer Abfrage des Informationsverbundsystems Zentrales
Fremdenregister ist das von den schweizerischen Behdrden verhdngte Einreise- und Aufenthaltsverbot belegt.

2.3. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefihrer begriindet seine Flucht zum einen damit, dass ihn seine Stiefmutter im Alter von 16 Jahren
nicht mehr zu Hause wohnen lieR. Die belangte Behorde zeigte dahingehend véllig zu Recht auf, dass dieses
Vorbringen keine Asylrelevanz im Sinne der GFK aufweist.

Als weiteres Fluchtmotiv nennt der Beschwerdefuihrer die Absolvierung seines Militdrdienstes und seiner Angst
aufgrund dessen auf die algerische Bevolkerung schieRen zu mussen.

Die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes rechtfertigt fur sich allein grundsatzlich nicht die Anerkennung
eines Asylwerbers als Fluchtling. Der VWGH geht von einer asylrechtlich relevanten Furcht vor Verfolgung nur in
solchen Fallen aus, in denen die Einberufung aus einem der in Art 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv angefiihrten Griinde erfolgt,
in denen der Asylwerber damit rechnen musste, dass er hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend
des Militardienstes aus diesen Grunden im Vergleich zu Angehdrigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die
Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde, oder in denen davon auszugehen ist, dass dem
Asylwerber eine im Vergleich zu anderen Staatsangehdrigen hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht
(VWGH 11.10.2000).

Eine derartige Benachteiligung hat der Beschwerdefuhrer nicht behauptet und ergaben sich aus dem Vorbingen des
Beschwerdefihrers diesbezlglich auch keine Indizien hiefurr. Die belangte Behdrde zeigte somit ebenfalls vollkommen

zu Recht auf, dass sein diesbezlgliches Vorbringen keine Asylrelevanz im Sinne der GFK begriindet.

Es ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen und ihrer
Beweiswurdigung, zumal der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid dahingehend nicht
substantiiert entgegentrat. Seine Beschwerdebegrindung erschépfte sich darin, dass es die belangte Behdrde
unterlassen habe, sich mit dem gesamten individuellen Vorbringen des Beschwerdefuhrers auseinander zu setzen. Sie
habe kein adaquates Ermittlungsverfahren gefiuhrt und trotz fehlender Widerspriiche in seinem Vorbringen diesem
die Glaubwdrdigkeit abgesprochen.

2.4. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 12.03.2018 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich beispielsweise aus folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (10.2017): Algerien - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 15.02.2018 - BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI
2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf , Zugriff 15.02.2018
- OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien - SO - Spiegel Online (21.2.2017): Staatschef
Bouteflika - Der kranke Mann von Algier, http://www.spiegel.de/politik/ausland/abdelaziz-bouteflika-ist-schwerkrank-
wer-regiert-algerien-a-1135607.html, Zugriff 12.03.2018 - AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien - GIZ - Deutsche Gesellschaft fur
internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/algerien/geschichte-
staat/, Zugriff 19.2.2018



USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html , Zugriff 19.2.2018 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018 - CIA - Central Intelligence Agency (22.2.2018): The
World Factbook - Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 1.3.2018

UKBA - UK Home Office Border Agency (17.1.2013): Country of Origin Information Report - Algeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359360623_report-17jan13.pdf , Zugriff 19.2.2018; Originalquelle: Jane's
Sentinel Country Risk Assessments: Algeria - Armed Forces, 1.6.2012 - HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World
Report 2018 - Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1422113.html, Zugriff 20.2.2018 - Al - Amnesty International
(22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1425000.html| , Zugriff 28.2.2018 Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der
angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Uubereinstimmendes Gesamtbild ohne

wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kurze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
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far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswlrdigung unter Punkt 2.3. ausgeflhrt erstattete der BeschwerdeflUhrer kein asylrelevantes
Fluchtvorbringen.

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Médglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl. VwWGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs. 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat [lit. b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit. c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzulénglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsididrer Schutz zu gewahren ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem BeschwerdefUhrer droht in Algerien keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Algerien aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
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nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Algerien leben und kénnen daher nicht
als Grund fir die Zuerkennung eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des Beschwerdeflhrers kein stichhaltiger Grund daftir dar anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer bei
seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefuhrers in Algerien und auch nicht
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers in Folge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Algerien erleiden wirde.

Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst angibt, nie ernstliche Probleme mit den Behorden von Algerien gehabt zu
haben und auch keine Grunde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der Verhangung der
Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten koénnten, ist ein "ernsthafter
Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieRen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Algerien ebenfalls
nicht. Zwar ist es so, dass in Algerien die Sicherheitslage nicht mit der Osterreichischen vergleichbar ist, jedoch
erreichen die nach dem Landerinformationsblatt fir Algerien méglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass
stichhaltige Grinde daflr bestehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Algerien alleine durch seine
Anwesenheit im Gebiet von Algerien tatsdchlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner persdnlichen Situation in Algerien und den

hiermit verbundenen Umstdnden spezifisch von willkarlicher Gewalt in Algerien betroffen ware.

Daher ist auch diese Voraussetzung fiur die Gewdhrung subsidiaren Schutzes nicht erfillt. Eine Gefahr eines
ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des Beschwerdefihrers in Algerien liegt
ebenfalls nicht vor. Der Beschwerdefihrer gehdrt weder einer Bevolkerungsgruppe an, die in Algerien allgemein einer
besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fihren kénnten, dass der

Beschwerdefihrer bei Ruckkehr nach Algerien einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fir Algerien keine Grinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer, ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw. der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemalR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3
8 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
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Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl., des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaf38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber
das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen Erledigung
der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der seit 05.06.2019 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen,
nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in
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Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen
kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefihrer fuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfuhrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund einmonatigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familiare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegeniber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tGber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl &8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm §8 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):
3.5.1. Rechtslage

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
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3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellenden Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR 8 46 FPG den Herkunftsstaat, ist auszufihren, dass keine Grinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemal § 50 Abs. 1 FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididgrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefuhrt - keine Grunde fur die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prufen. Da die nach 8 50 Abs. 1 FPG vorzunehmende Prufung der Zuldssigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prifung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu prtifen, ob die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Algerien eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste
Schaden aufgrund allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat dem Beschwerdefiihrer drohen, etwa, dass der
Beschwerdefiihrer dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese - bislang im Rahmen der Prifung des subsididren Schutzes
vorgenommene Prifung - ist im Sinne des Erkenntnisses VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem
Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung
ungeachtet des Erkenntnisses VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur
unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten
Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass
nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174;
19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete
Darlegungen (vgl VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der noch junge Beschwerdeflihrer arbeitsfahig und gesund ist. Er weist eine
mehrjahrige Schulbildung und eine Berufsausbildung als Koch auf, die er in Algerien gut einsetzen kénnen wird. Es ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer deshalb bei seiner Riickkehr nach Algerien jedenfalls einen zumindest
bescheidenen Lebensunterhalt verdienen wird. Auch hat der Beschwerdefiihrer keine exzeptionellen Umstdande
vorgebracht, die darauf schliel3en lieBen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien einer Art 3
EMRK widersprechenden Situation ausgesetzt werden kdnnte, weil Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im
konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich allenfalls wirtschaftlich gegentiber
einer Situation in Algerien bessergestellt ist, genlgt fir die Annahme, er wiirde in Algerien keine Lebensgrundlage
vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Es fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf das Urteil EGMR 29.04. 2019, AM, 12.148/18, betreffend die Ausweisung
eines Algeriers in seine Heimat zu verweisen, wonach angesichts der Entwicklung der Rechtslage in Algerien und
vorliegender Berichte, dass auch Personen, die wegen Terrorismus belangt werden, nicht mehr Gefahr laufen,
gefoltert zu werden, eine Ausweisung eines Algeriers in seine Heimat, wo er wegen terroristischer Taten gesucht wird,
Art 3 EMRK nicht verletzt. Vor diesem Hintergrund kann im vorliegenden Fall, in dem der Beschwerdefiihrer keinerlei
behordliche Verfolgung aus welchem Grund auch immer zu gewartigen hat, von einer Verletzung des Art 3 EMRK
aufgrund der Abschiebung nach Algerien keine Rede sein.

Damit erfolgte die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Algerien
zurecht.
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Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit Verordnung der
Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (§ 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG).

Nach § 1 Z 10 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr. 130/2018 gilt Algerien als
sicherer Herkunftsstaat.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefihrers und jenen Osterreichs ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der
unverzuiglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VwGVGiVm § 18 Abs. 1 BFA-VG abzuweisen war.

3.7. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VIl. des angefochtenen
Bescheides):

3.7.1. Rechtslage

Gemal 8 55 Abs. 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das

Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist.
3.7.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 19.06.2019 die
aufschiebende Wirkung - wie zuvor ausgeflhrt - zu Recht aberkannt.

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Wie bereits zuvor erortert, besteht bei der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behorde § 55 Abs. 1a FPG 2005 zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.8. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VIII.):
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3.8.1 Rechtslage

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 2 Abs. 2 Z 1 FPG ist ein Einreiseverbot gemal Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von
hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der

Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

8 53 Abs. 2 FPG enthalt keine taxative Aufzahlung der Griinde, aus denen ein Einreiseverbot verhangt werden kann.
Dies geht aus dem Gesetzeswortlaut, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere

gegeben ist, wenn die demonstrativ aufgezahlten Tatbestande des 8 53 Abs. 2 FPGvorliegt.

Nach Art. 11 der Rickfihrungsrichtlinie gehen Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls keine

Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.
3.8.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall
Die belangte Behorde erliel3 Gber den Beschwerdefiihrer aus zwei Griinden ein befristetes Einreiseverbot.

Zum einen stltzt die belangte Behoérde dieses Einreiseverbot auf Art. 11 der Ruckfihrungsrichtlinie iVm§ 53 Abs. 2
FPG. Dies erfolgte zu Recht. Mit der vorliegenden - berechtigten - Ruickkehrentscheidung geht - wie oben dargelegt - zu
Recht gemalR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise einher. Zudem widersetzte sich der
Beschwerdefihrer seit Jahren aufgrund des Bescheides vom 03.08.2011 verfugten rechtskraftigen Ausweisung aus

dem Bundesgebiet.

Zum anderen stitzt die belangte Behorde dieses Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 und 2 Z 6 FPG wegen seiner
Mittellosigkeit (vgl. dazu VwGH 20.09.2018, Ra 2018/2070349 und die ausfiihrliche Zusammenstellung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesbestimmung in BVwG 25.04.2016, W230 2007105-

1/18E). Infolge des Bezuges von Grundversorgung ist der Beschwerdefuhrer mittellos.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall sind beide Tatbestande, sowohl8 53 Abs 2 FPG iVm Art 11
Rackfuhrungsrichtlinie, als auch § 53 Abs. 2 Z 6 FPG erfullt.

Zu prufen ist weiters, ob aufgrund des bisherigen (Fehl-)Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen davon auszugehen ist,
dass durch seinen weiteren Aufenthalt eine maRgebliche Stérung der in 8 53 Abs. 2 FPG genannten Interessen zu
gewadrtigen ist. Dies ist im vorliegenden Fall zu bejahen. Wie die belangte Behérde zutreffen ausfuhrt, vermag die
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Asylantrages auch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
zu indizieren. Dass der verfahrensgegenstandliche Antrag rechtsmissbrauchlich - zur Verhinderung der Abschiebung -
gestellt wurde, ist offenkundig. Der Beschwerdefuhrer beschaftigt mit seinem rechtsmissbrauchlichen Asylantrag nicht
nur Asylbehdérden und das Bundesverwaltungsgericht, sondern verursacht damit auch erhebliche Kosten, indem er
weiter Grundversorgung bezieht, kostenlose (vom Staat bezahlte) Rechtsberatung und -Vertretung in Anspruch nimmt
udgl. Zudem tragt sein Verhalten dazu bei, in der Bevodlkerung ein negatives Bild von Asylwerbern zu bieten und damit
den Eindru

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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