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1412 2124361-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch LegalFocus, gegen den Bescheid des BFA,
Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und VIII. richtet, wird diese als unbegriindet abgewiesen.

Im Ubrigen (Spruchpunkte I1. bis VII.) wird der Beschwerde stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid gem&Rs 21 Abs.
3 BFA-VG behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 04.09.2015 ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich ihrer
Fluchtgrinde gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie lesbisch sei und eine Beziehung mit einer Frau in Nigeria gehabt
habe. Homosexualitat werde in Nigeria nicht toleriert und es gabe eine Mindeststrafe von 14 Jahren Haft. Sie und ihre
Freundin seien einmal bei sexuellen Aktivitdten von der Polizei erwischt worden, ihre Freundin sei festgenommen

worden, sie habe flichten konnen.

Mit Bescheid vom 18.03.2016, XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I.) als
unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie der Beschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden, erlieB gegen die Beschwerdeflihrerin eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung
nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt lll.). Des Weiteren setzte die belangte Behdrde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel der Beschwerde, die
dem Bundesverwaltungsgericht durch die belangte Behorde zur Entscheidung vorgelegt wurde. Nach Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung am 12.09.2018 wurde die Beschwerde mit Erkenntnis vom 17.09.2018, GZ 1412 2124361-
1/14E rechtskraftig abgewiesen.

Mit dem nunmehrigen Rechtsvertreter wurde am 11.10.2018 ein Vollmachtsverhdltnis eingegangen. Nach eigenen
Angaben hielt sich die Beschwerdefuhrerin in der Folge von Oktober 2018 bis Mitte Janner 2019 in Italien und danach
bis 17.04.2019 in Deutschland auf. Die Beschwerdefuhrerin stellte in Nurnberg/Deutschland am 12.01.2019 einen
Antrag auf internationalen Schutz, wurde von deutschen Behdrden am 17.04.2019 ruckuberstellt und stellte am selben

Tag gegenstandlichen Folgeantrag in Osterreich.

Sie habe damals bei ihrer ersten Asylantragstellung nicht alle Angaben machen kénnen. Sie sei von zwei Nigerianern
nach Europa geschleppt worden, um in Griechenland als Prostituierte zu arbeiten. Sie habe drei Jahre lang auf dem
StralBenstrich gearbeitet und schulde der Zuhalterin dort noch € 25.000,--. Nach Nigeria kdnne sie nicht zurtick, da ihre

Freundin dort im Gefangnis sitze. Auch ihr drohe wegen ihrer Homosexualitat eine Gefangnisstrafe in Nigeria.

Bei ihrer Einvernahme vor der belangten Behérde am 02.05.2019 gab sie auRerdem an, ihr Zuhalter habe ihr gedroht,
ihrer Familie von der Tatigkeit als Prostituierte zu erzdhlen. Die Zuhalterin habe sie kurz vor dem Tod der Mutter in
Wien getroffen und diese habe ihr auch gedroht, dass etwas Schlimmes passieren werde. Jetzt sei ihre Mutter tot und
sie kdnne alles erzahlen. Nach dem Tod der Mutter habe sie in ihrer Verwirrung einen One-Night-Stand gehabt und sei

jetzt schwanger. Uber den Vater des Kindes wisse sie nichts. Der errechnete Geburtstermin sei der 12.07.2019.

Am 09.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass eine Zurtckweisung wegen entschiedener Sache
beabsichtigt sei. Weder sie noch die anwesende Rechtsberaterin gaben dazu eine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid vom 16.05.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) wegen
entschiedener Sache gemall § 68 Abs 1 AVG zurlck. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grianden
wurde ihr nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). Gegen die Beschwerdefuhrerin wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.). In Spruchpunkt VI.
wurde ausgefuhrt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. AuBerdem wurde gegen die Beschwerdefthrerin
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ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Der Beschwerdefihrerin
wurde gemdR & 15b Abs 1 AsylG aufgetragen, in einer ndher bezeichneten Unterkunft Quartier zu nehmen
(Spruchpunkt VIIL).

Dagegen wurde rechtzeitig und zuldssig Beschwerde erhoben und zunachst moniert, dass die Rechtsmittelbelehrung
mit den angegebenen zwei Wochen unrichtig sei und eine Frist von vier Wochen einzurdumen sei. In dieser kurzen Zeit
sei eine umfassende Beschwerdeschrift zu verfassen nicht méglich. Die Beschwerdefuhrerin erwarte ein Kind und
handle es sich um eine Risikoschwangerschaft. Das neue Vorbringen sei jedenfalls nicht unter res ijudicata zu
subsumieren und lage ein asylrelevanter Fluchtgrund vor.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.06.2019 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Pkt. |. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefuhrerin waren die Griinde, die sich auf ihren zweiten Antrag auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten beziehen, bereits zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung bekannt und hatte sie diese im Verfahren
zu 1412 2124361-1, insbesondere in der dortigen mundlichen Beschwerdeverhandlung, bereits geltend machen
kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin ist mittlerweile schwanger, errechneter Geburtstermin ist der 12.07.2019.
2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde sowie der
vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

Im ersten Verfahren fuhrte die Beschwerdefihrerin zusammengefasst aus, dass sie in Nigeria bei einer
gleichgeschlechtlichen Handlung von der Polizei erwischt wurde und dann von Schleppern nach Griechenland
gebracht worden sei. Sie werde von der Familie der nigerianischen Partnerin und der Polizei gesucht. Die belangte
Behorde kam in diesem ersten Asylverfahren, aufgrund verschiedener Widersprichlichkeiten und oberflachlichen
Angaben zum Schluss, dass das Vorbringen der Beschwerdeftihrerin als ganzlich unglaubwtirdig zu erachten sei und
deshalb keine Asylrelevanz aufweise. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.09.2018 wurde die
Entscheidung der belangten Behdrde nach Abhaltung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung rechtskraftig
bestatigt.

Im Beschwerdeschriftsatz wurde nunmehr angegeben, dass keine entschiedene Sache vorliege und die
BeschwerdefUhrerin ein asylrelevantes Vorbringen erstattet habe. In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass die
BeschwerdefUhrerin nur sieben Monate nach rechtskraftiger Abweisung am 17.04.2019 einen Folgeantrag stellte und
angab, die Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und auBerdem den Sachverhalt erganzen zu wollen. Sie habe
aus Angst nicht alles beim ersten Antrag angegeben. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend Verfolgung
wegen homosexueller Handlungen in Nigeria wurde bereits im Erstverfahren behandelt. Ergdnzend gab die
Beschwerdefiihrerin in ihrem gegenstandlichen Folgeantrag an, von Schleppern nach Griechenland gebracht worden
zu sein, um dort der Prostitution nachzugehen und der dortigen Zuhalterin noch EUR 25.000,- zu schulden. Diese
Umstande sind weder neu entstanden noch erst jetzt herausgekommen. Das Vorbringen baut auf einer bereits als
unglaubwiirdig beschiedenen Fluchtgeschichte auf und sind keine Anhaltspunkte zu erblicken, die die Geschichte
nunmehr doch glaubhaft erscheinen lieBen. Gerade die Rechtfertigung, sie habe aus Sorge um ihre Mutter erst jetzt
die Wahrheit sagen konnen, nachdem diese im Oktober 2018 verstorben sei, ist nicht nachvollziehbar. Im
Erstverfahren gab die Beschwerdefiihrerin an, dass bereits beide Elternteile verstorben seien. Es handelt sich um eine
Abwandlung der bereits im Erstverfahren dargestellten Fluchtgeschichte und ware dieses Vorbringen zudem schon im
ersten Asylverfahren zu erstatten gewesen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15b

Dass die Beschwerdeflhrerin schwanger ist, sowie der errechnete Geburtstermin ergibt sich ebenso zweifellos aus
dem Akteninhalt der belangten Behorde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Zurickweisung wegen entschiedener Sache im Allgemeinen:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedener Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z|.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VwGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des 8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurickweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdérde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behtrde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafRgebend erachteten Erwadgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VWGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswurdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemalR§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwidirdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
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des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.
3.1.1. Zu Spruchpunkt I.

Auf Grund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache in Bezug auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Die Beschwerdefihrerin erstattete im ersten Asylverfahren ein unglaubhaftes Fluchtvorbringen. Die negative
Asylentscheidung erwuchs nach einem Rechtsgang zum Bundesverwaltungsgericht, welches eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung durchgefihrt hat, am 17.09.2018 in Rechtskraft.

Bei ihren weiteren Einvernahmen gab die Beschwerdeflhrerin neuerlich dieselbe Fluchtgeschichte an und steigerte ihr
Vorbringen mit weiteren oberflachlichen und widersprichlichen Angaben.

Zudem wurde der zweite Antrag diesbezuglich auf behauptete Tatsachen gestltzt, die ihrem Vorbringen zufolge
bereits zur Zeit des ersten - in der Sache entschiedenen - Asylverfahrens bestanden haben, die die
Beschwerdefiihrerin jedoch aus den von ihr angeflihrten Grinden nicht bereits in dem vorangegangenen Verfahren
vorgebracht hatte.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 17.09.2018 eingetretenen Sachverhaltes ist sohin schon deshalb in Bezug
auf den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten nicht zu erkennen, sodass
die belangte Behorde betreffend Spruchpunkt I. zu Recht von entschiedener Sache iSd 8 68 Abs. 1 AVG ausgegangen
ist, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

3.1.2. Zu Spruchpunkt II.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsénderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdérden im Rahmen von Folgeantrédgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Die Beschwerdefuhrerin ist hochschwanger, errechneter Geburtstermin ist der 12.07.2019.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde keine Feststellungen zum Familienleben und den
Existenzmdglichkeiten der hochschwangeren Beschwerdefiihrerin bzw. ihres noch ungeborenen Kindes getroffen hat
und sich im angefochtenen Bescheid mit der individuellen Ruckkehrsituation der Beschwerdefiihrerin unter dem
Blickwickel ihrer konkreten Situation in keinster Weise - weder was die Frage des Vorliegens entschiedener Sache
hinsichtlich subsidiaren Schutzes, noch was die Begriindung der Rickkehrentscheidung sowie die Zuldssigkeit ihrer
Abschiebung betrifft - auseinander gesetzt hat.

Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umsténde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, 97/21/0913).

Wie der Verwaltungsgerichtshof erst kirzlich in seiner Entscheidung vom 07.03.2019, ZI. Ra 2018/21/0141
ausgesprochen hat, ist die Situation einer schwangeren Frau auch unter dem Blickwinkel als (potentiell) alleinstehende
Mutter eines Sauglings zu betrachten und bedarf es in diesem Zusammenhang auch einer Bewertung aus der
Perspektive des (noch ungeborenen) Kindes.

Wenn auch im vorliegenden Fall nicht verkannt wird, dass die Beschwerdefihrerin Angaben Uber in Nigeria lebende
Familienangehorige gemacht hat, kann im Sinne der wiedergegebenen Judikatur zu § 68 AVG nicht davon gesprochen
werden, dass in Bezug auf die Zurlickweisung des Antrages auf subsididren Schutz keine Sachverhaltsdnderungen
eingetreten sind, die eine andere Beurteilung von vorherein als ausgeschlossen erscheinen lassen.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfiihren muissen, hat es den zurilickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden § 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
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das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurtickweisung des Antrages gemal} 8 68 AVG

unzulassig wird.

Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden Antrag auf
internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurtickweisenden Bescheid nach § 68 AVG verwehrt,
weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Gberschritten wirde (vgl. Filzwieser/Frank/ Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K11., K17.).

Der auf Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gerichtete Antrag der Beschwerdefiihrerin ware
sohin nicht wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, sondern in der Sache zu erledigen gewesen.

Die Spruchpunkte Il. bis VII. waren daher zu beheben.
3.2. Zur aufgetragenen Unterkunftnahme (Spruchpunkt VIIL.):

GemaR § 15b Abs 1 AsylG 2005 wurde der Beschwerdefiihrerin aufgetragen, in einer naher bezeichneten Unterkunft
Quartier zu nehmen. Die Beschwerdeflihrerin ist seit ihrer Wiedereinreise dort gemeldet und aufhaltig. Die
Voraussetzungen der Z 3 leg. cit. liegen gegenstandlich vor, da vor Stellung des Folgeantrages bereits eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde. Im Beschwerdeschriftsatz wird nicht dargelegt, inwiefern sich die
Beschwerdefihrerin durch die Anordnung zur Unterkunftnahme in ihren Rechten verletzt erachtet. Somit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist auszufihren, dass diese Anordnung mit der rechtskraftigen Erledigung des Antrages auf
internationalen Schutz zeitlich determiniert ist.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behoérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behorde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wiederholt das bereits mehrfach dargelegte
Fluchtvorbringen und zitiert Rechtsprechung und weist somit keinerlei (neuen) individuellen Bezug zum
gegenstandlichen Verfahren auf. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen

vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck von der Beschwerdeflhrerin im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verschaffen, da selbst unter
Berlcksichtigung aller zugunsten der Beschwerdeflhrerin sprechenden Fakten auch dann fur sie kein glnstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihr einen personlichen Eindruck verschafft,
weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra
2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung sohin gemald 8 21 Abs 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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