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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX , StA.
Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2018, Zahl: 1207903200-
180960971, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde wird gemaf3 88 10 Abs. 2,889, 18 Abs. 2Z 1

BFA-VGi.d.g.F., 88 46,52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9, 53 Abs. 3Z 1 FPG i. d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.
Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger der Ukraine, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am 23.09.2018 wegen des dringenden Verdachts der
Begehung eines Eigentumsdeliktes festgenommen.

Nachdem Uber diesen mit Gerichtsbeschluss vom 25.09.2018 die Untersuchungshaft verhangt worden war, wurde der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2018 Uber ein gegen seine
Person eingeleitetes Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot in
Kenntnis gesetzt. Der ihm eingerdaumten Moglichkeit, zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl sowie zu relevanten Aspekten seines Privat- und Familienlebens und einer allfalligen

Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat schriftlich Stellung zu beziehen, kam der Beschwerdefuhrer nicht nach.

Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom 10.12.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen der Begehung
des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch gemal3 den 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1,
130 Abs. 2 erster und zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, von der ihm ein Teil in der
Hohe von 16 Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit, bedingt nachgesehen wurde.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2018 wurde
gemalR § 10 Abs. 2 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den
Beschwerdefihrer erlassen (Spruchpunkt I.) und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in die Ukraine gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z "0"
FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt 1ll.) und gemalR 8 18 Abs. 2 Z "0" BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf im Rahmen der Entscheidungsbegrindung Feststellungen zur
aktuellen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers, stellte dessen Identitat und Staatsburgerschaft fest und
erwog weiters, dass der Beschwerdefuhrer nie eine behdrdliche Meldung im Bundesgebiet besessen hatte und hier
weder utber familidre noch Uber berufliche Bindungen verfuge. Bei der Ukraine handle es sich um einen sicheren
Herkunftsstaat, der Beschwerdeflhrer sei arbeitsfahig, gesund und hatte keine Beflirchtungen bezlglich einer
Rackkehr in die Ukraine geduBert. Der Beschwerdefuhrer habe kurze Zeit nach Einreise Diebstahle, teils durch
Einbruch, begangen und sei wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch von einem
Osterreichischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden. Dessen Fehlverhalten stelle eine erhebliche, tatsachliche und
gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, welche die Erlassung eines Einreiseverbotes
unabdingbar mache. Der Beschwerdefuhrer befande sich unrechtmaBig und ausschliel3lich zum Zwecke der Begehung
strafbarer Handlungen im Bundesgebiet und verfuge Uber keine ausreichenden Barmittel zur Finanzierung seines
Aufenthaltes.

Aufgrund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers sei eine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit gelegen, weshalb einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen und keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen gewesen sei, zumal fur die Behdrde feststiinde, dass dem Beschwerdefihrer im Fall
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seiner Ruckkehr keine Gefahr einer Menschenrechtsverletzung drohe.

3. Gegen den oben dargestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die durch die
nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation am 29.01.2019 fristgerecht eingebrachte vollumfangliche
Beschwerde, in der begrindend ausgefluhrt wurde, die Dauer des Einreiseverbotes sei zu hoch bemessen. Der
Beschwerdeflihrer bereue seine Straftaten und habe sich in Haft bislang vorbildlich verhalten. Ein Einreiseverbot im
Ausmald von beispielsweise drei Jahren ware im Hinblick auf das familidre Verhaltnis im EU-Raum und der "nicht
wahnsinnigen Schwere" der Tat ausreichend, um einen nachhaltigen Gesinnungswandel annehmen zu kénnen. Eine
Schwester des Beschwerdeflihrers lebe in Italien, eine Tante und eine Cousine des Beschwerdefiihrers wirden in
Deutschland leben. Auch wenn kein Abhdngigkeitsverhaltnis bestiinde, so liege hier dennoch ein schutzenswertes
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vor.

4. Mit Schreiben vom 30.01.2019 legte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die gegenstandliche Beschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht vor und fihrte dabei aus, dass sich der Beschwerdefuhrer seit 25.05.2019 in Strafhaft
befinde. Dem in der Beschwerde erstatteten Einwand einer zu hohen Bemessung des Einreiseverbotes sei
entgegenzuhalten, dass alleine die Mittellosigkeit eines Fremden die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer
von drei Jahren zur Folge haben kénne. Hinzu kdme die massive Straffalligkeit, auch vom Gericht seien die zahlreichen
Angriffe in rascher Folge als besonders erschwerend gewertet worden. Zur fehlenden BerUcksichtigung vorhandener
familidrer Bindungen sei auszufiihren, dass der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit zur Abgabe einer diesbeziglichen
Stellungnahme nicht genutzt und im Ubrigen selbst festgehalten hatte, dass zu seinen Verwandten in Italien und
Deutschland kein Abhangigkeitsverhaltnis vorliege.

5. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.05.2019 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Ukraine und fihrt die im Spruch angeflihrten Personalien; seine
Identitat steht aufgrund der Vorlage eines biometrischen ukrainischen Reisepasses fest. Der Beschwerdefiihrer ist zu
einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens jedoch am 01.08.2018, illegal in das Bundesgebiet eingereist und nahm
unangemeldet Unterkunft. Am 25.09.2015 wurde Uber diesen die Untersuchungshaft wegen des Verdachts der
Begehung von Eigentumsdelikten verhangt, nachdem er am 23.09.2018 im Bundesgebiet festgenommen worden war.

Mit rechtskraftigem Urteil eines 6sterreichischen Landesgerichts vom 10.12.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch gemaR den 88 127, 128 Abs. 1z 5, 129 Abs. 1 Z 1,
130 Abs. 2 erster und zweiter Fall StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vierundzwanzig Monaten
verurteilt. Der Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit einem Mittater fremde
bewegliche Sachen in einem Euro 5.000,-- Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern, wobei er in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Taten langere Zeit
hindurch ein nicht bloR geringfligiges fortlaufendes Einkommen, das nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung
monatlich den Betrag von Euro 400,-- Ubersteigt, zu verschaffen, gewerbsmaRig ab der dritten Tathandlung gehandelt
hat, durch Einbruch weggenommen hat, und zwar

I. A. zwischen 1.8. und 3.8.2018 einem Geschadigten ein Motorrad der Marke Kawasaki im Wert von Euro 3.800,-;
B. zwischen 2.8. und 3.8.2018

1. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem abgesondert verfolgten, noch auszuforschenden
unbekannten Tater als Mittater einem Geschadigten einen LKW der Marke Mercedes Sprinter im Wert von Euro 1.800,-;

2. einem Geschadigten ein Motorrad der Marke BMW im Wert von Euro 27.700,-;
C. zwischen 19.08. und 24.08.2018 einem Geschadigten ein Motorrad der Marke Honda im Wert von Euro 4.000,-;

D. am 22.08.2018 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem abgesondert verfolgten, noch
auszuforschenden unbekannten Tater als Mittater Berechtigten eines Unternehmens einen PKW der Marke Mercedes
Sprinter im Wert von Euro 3.500,-;

E. zwischen 22.08.2018 und 23.08.2018 einem Geschadigten ein Motorrad der Marke BMW im Wert von Euro 10.000,-;



F. am 12.09.2018 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem abgesondert verfolgten noch
auszuforschenden unbekannten Tater als Mittater einem Geschadigten einen PKW der Marke Mercedes Viano im Wert
von Euro 23.500,-; wobei der Wert der Fahrzeuge insgesamt Euro 50.000,- Uberstieg;

Il. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten, noch auszuforschenden
unbekannten Tater als Mittater am 16.09.2018 einem Geschadigten einen PKW der Marke Mercedes Vito im Wert von
Euro 12.200,- samt darin befindlicher Wertgegenstande in nicht mehr festzustellendem Wert.

Im Zuge der Strafbemessung erkannte das Gericht als erschwerend die mehrfache Qualifikation sowie die zahlreichen
Angriffe in rascher Folge; als mildernd die Unbescholtenheit, das Gestandnis sowie das Mitwirken.

1.2. Die Einreise des Beschwerdefiihrers erfolgte ausschliel3lich zum Zweck der Verschaffung eines Einkommens durch
die gewerbsmaRige Begehung von Eigentumsdelikten. AnknUpfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im
Bundesgebiet hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund der Haufigkeit der von
ihm begangenen Straftaten und seines Personlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit anzusehen.

1.3. Der Beschwerdefihrer hat keine Aspekte einer Integration im Osterreichischen Bundesgebiet dargetan. Der
Beschwerdefiihrer befindet sich seit 25.09.2018 in Untersuchungs- und anschlieBender Strafhaft in einer
Osterreichischen Justizanstalt, darGber hinaus verflgte er Gber keine behérdliche Wohnsitzmeldung in Bundesgebiet.
Laut Angaben des Beschwerdefiihrers leben Verwandte von ihm, zu welchen er in keinem Abhangigkeitsverhaltnis
steht, in Italien und in Deutschland.

1.4. Der Beschwerdefuhrer hat nicht vorgebracht, dass ihm in der Ukraine eine reale Bedrohungssituation fur das
Leben oder die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer
eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts in der Ukraine in der Lage.

1.5. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird auf die im angefochtenen Bescheid ersichtlichen
Landerberichte verwiesen, aus denen sich eine weitgehend unbedenkliche allgemeine Sicherheitslage sowie eine
ausreichende Grundversorgung der dortigen Bevodlkerung ergibt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers grinden sich auf den im
Veraltungsakt in Kopie einliegenden ukrainischen Reisepass des Beschwerdeflhrers.

Die Ausfuihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefuhrer spatestens seit dem 01.08.2018 illegal im Bundesgebiet aufgehalten
hat, ergibt sich aus dem Umstand, dass er zu diesem Zeitpunkt erstmals nachweislich strafrechtwidrig in Erscheinung
getreten ist (wodurch er Zweck und Bedingungen des visumsfreien Aufenthalts Uberschritten hat) und keinerlei
Dokumente vorlegte, welche ihn zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigen wirden.

2.2. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den im Akt
befindlichen Urteilsausfertigungen. Die Feststellungen Uber die Dauer und der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Strafhaft ergeben sich aus den daruber vorgelegten Unterlagen.

Aus der vorliegenden Ausfertigung der gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen strafgerichtlichen Verurteilung ist
ersichtlich, dass der Beschwerdeftihrer durch das zustandige Landesgericht wegen der Begehung von insgesamt acht
Diebstahlen durch Einbruch an Fahrzeugen im Bundesgebiet innerhalb eines lediglich rund eineinhalbmonatigen
Zeitraumes verurteilt worden ist. Dabei zeigte sich, dass der BeschwerdefUhrer gewerbsmaliig Straftaten gegen
fremdes Vermdgen begangen hat, um sich selbst zu bereichern. Der Beschwerdeflihrer wurde zu einer teilbedingt
ausgesprochenen Freiheitsstrafe in der Dauer von vierundzwanzig Monaten verurteilt, welche er im Bundesgebiet
verbuf3t hat.

Da der illegal und unangemeldet im Bundesgebiet aufhaltig gewesene Beschwerdeflihrer binnen eines kurzen
Zeitraumes die im Urteil vom 10.12.2018 dargestellten gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahle begangen hat und
ansonsten keinerlei Anknipfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im Bundesgebiet dargetan hat, steht fest,



dass die illegale Einreise und der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ausschliel3lich den Zweck der
Verschaffung einer illegalen Einkommensquelle durch die Begehung von schwerwiegenden Vermoégensdelikten
verfolgten. Ausgehend davon fiihrte die belangte Behdrde zu Recht an, dass der Beschwerdeflhrer seinen Unwillen
zur Befolgung der geltenden Gesetze klar zum Ausdruck gebracht hat und eine positive Zukunftsprognose unter
BerUcksichtigung des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht getroffen werden kann. Die
in der Beschwerdeschrift vorgebrachten familidren Anknipfungspunkte in Italien und in Deutschland vermochten den
Beschwerdefihrer nicht von dem dargestellten strafrechtswidrigen Verhalten im Gebiet der Mitgliedstaaten
abzuhalten, sodass sich auch unter Zugrundelegung jenes Umstandes keine andere Einschatzung hinsichtlich des
Personlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers treffen lasst.

Insofern ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer bei einem weiteren Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers ist durch eine Gleichgliltigkeit gegentiber der Rechtsordnung gepragt.

2.3. Die Feststellungen (iber die privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zu
den verwandtschaftlichen Anknipfungspunkten in Italien und Deutschland beruhen auf seinen Angaben im Verfahren.

2.4. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren keine konkreten Rickkehrbeflirchtungen bezogen auf die Ukraine, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduRert. Da der Beschwerdefiihrer, wie
angesprochen, aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt und auch aufgrund seiner personlichen Umstdande als
Mann im arbeitsfahigen Alter, der an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, nicht erkannt werden kann, dass
dieser im Herkunftsstaat potentiell einer maRgeblichen Gefdhrdungslage ausgesetzt sein wirde, konnte auch von
Amts wegen kein Hinweis auf das mogliche Vorliegen einer im Fall einer Abschiebung drohenden Verletzung der
korperlichen Unversehrtheit des Beschwerdeflihrers erkannt werden. Es haben sich keine Hinweise darauf ergeben,
dass sich der Beschwerdefihrer in einem schwerwiegenden Krankheitszustand befinden wirde.

2.5. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die im angefochtenen Bescheid zitierten
Quellen, welche in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wurden. Der Beschwerdeflhrer ist den Feststellungen,
demzufolge in der Ukraine (mit Ausnahme der regionalen Konfliktgebiete im Osten des Landes) eine weitgehend
unbedenkliche Sicherheitslage sowie eine - auch in medizinischer Hinsicht - ausreichende Grundversorgung besteht,
nicht entgegengetreten. Insofern die herangezogenen Landerberichte Quellen alteren Datums enthalten, ist
festzuhalten, dass sich die entscheidungsrelevante Lage zufolge laufender Medienbeobachtung im Wesentlichen als
unverandert darstellt. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass es sich bei der Ukraine um einen Staat handelt, der zwar
etwa im Hinblick auf Korruption Defizite aufweist, darlber hinaus aber (mit Ausnahme der regionalen Problemzonen
im Osten des Landes) weder von burgerkriegsahnlichen Zustdanden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und auch
das Gebiet der Zentral- und Westukraine auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak,
Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde (vgl. dazu etwa VfGH
21.09.2017, ZI. E 1323/2017-24, VWGH 13.12.2016, ZI. 2016/20/0098). Letztlich ist abermals darauf hinzuweisen, dass
die Ukraine aufgrund der Ermachtigung nach 8 19 Abs. 5Z 2 BFA-VGlaut § 1 Z 14 der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr.
177/2009 idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellen sich die mal3geblichen
Rechtsgrundlagen wie folgt dar:

3.2.1.1. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden.

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstick die Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

[...]
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

/Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion

einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
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AVG gehemmt.

3)-A L]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. (3) -

(13)[.]"
Die maf3geblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstuicks des FPG lauten:
"Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des

Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2)-(6) [...]

[...]

Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

[...]

Riickkehrentscheidung
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8 52. (1) (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2)-(8)[..]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10)-(1M) [...]

[...]

Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

B
8§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzulassig ware.
(4)-(6)[.I"

3.2.1.2. GemalR§ 31 Abs. 1 FPG halten Fremde sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf, (1.) wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung

bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

(2.) wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind; (3.) wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten
Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet
keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen; (4.) solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005
zukommt; (5.) bis zur Entscheidung Uber einen Verldngerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als
Saisonier in den vergangenen zwdlf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet; (Anm.: Z 6
aufgehoben durch Art. 2 Z 47, BGBI. | Nr. 145/2017) (7.) soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften
ergibt.

Gemal’ Art. 20 Schengener Durchfihrungsibereinkommen kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittstaatsangehorige
in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art 5 lit. a bis e Schengener
Grenzkodex vorliegen.

Gemald Art. 6 Abs. 1 lit. e Schengener Grenzkodex kann einem Drittstaatsangehdrigen die Einreise in das Hoheitsgebiet
der Vertragsstaaten gestattet werden, wenn er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder
die internationalen Beziehungen einer der Vertragsstaaten darstellt.

Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers, welcher als Inhaber eines giiltigen ukrainischen Reisepasses zu einem nicht
konkret feststellbaren Zeitpunkt - jedoch spatestens am 01.08.2018 - ins Bundesgebiet eingereist war, war jedenfalls
seit Ablauf von drei Monaten ab Einreise nicht mehr rechtmaRig, weshalb das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
die Ruickkehrentscheidung zu Recht auf Grundlage des 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gepruft hat.

3.2.2. GemalR 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt. GemaR & 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55
von Amts wegen zu prifen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf
Dauer fur unzulassig erklart wird.

3.2.3. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
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noch der Beschwerdefuhrer ein Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grinde des8 57 AsylG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

Der Umstand, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides keinen ausdricklichen Ausspruch Uber die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG enthdlt, fihrt zu keiner Rechtswidrigkeit des sonstigen
Spruchinhalts, zumal sich auch der Begriindung des angefochtenen Bescheides zweifelsfrei entnehmen lasst, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz im Falle des Beschwerdefiihrers
zu keinem Zeitpunkt vorgelegen haben und die Behérde demnach zu Recht die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdeflhrer gepruft hat.

3.2.4. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch tber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.2.4.1. GemaB Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

3.2.4.2. Der Beschwerdefuhrer verfligt im Bundesgebiet Uber keine familidren Bindungen, weshalb die
ausgesprochene Ruckkehrentscheidung nicht geeignet ist, einen Eingriff in dessen durch Art. 8 EMRK geschiitztes
Recht auf Achtung des Familienlebens zu begriinden.

3.2.4.3.1 Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familiarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
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Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maf3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufthren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).

3.2.4.3.2. Der BeschwerdefUhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt, jedoch zeitnah vor seiner Festnahme im
September 2018, ins Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefuhrer verfiigt Uber keinerlei Anknipfungspunkte sozialer oder
wirtschaftlicher Natur im Bundesgebiet und hielt sich unangemeldet und offenkundig ausschlieBlich zum Zweck der
Begehung gewerbsmalliger Eigentumsdelikte im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer ist nicht
selbsterhaltungsfahig und verbi3t gegenwartig eine Strafhaft.

3.2.4.4. Den privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung weiterer Straftaten
gegenlber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwWGH 16.1.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers, welcher wiederholt gegen strafrechtliche Vorschriften verstoRen hat, am Verbleib in Osterreich.

Nach MalR3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher
durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

3.2.4.5. Die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

3.3. Zur Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung:

Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich ist. Fir die gemaR § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
Malistab des§ 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234). Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlichen
Verfahren, wie beweiswlrdigend dargelegt, kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Sowohl unter Beachtung der
individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, als auch der allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat ergab sich kein Hinweis auf eine dem Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat potentiell drohende
Geféhrdung in den hier relevanten Grundrechten. Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der Ukraine ist
Uberdies zu berlcksichtigen, dass gem. § 1 Z 14 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF,
die Ukraine als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus
diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt. Der auf 8 52 Abs. 9 FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behérde
erfolgte daher zu Recht.
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3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

34.1. GemaB8& 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genltge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens -
zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der
Entscheidung tber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG - VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach § 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer
Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind. Derartige
Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begriinden, sondern dartber hinaus
ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid mit
dem Verweis auf das strafgerichtliche Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers und die auch zur Begriindung des gegen
seine Person erlassenen Einreiseverbotes getroffenen Gefahrdungsprognose zutreffend aufgezeigt. Gerade die in der
gewerbsmalBigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer
strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fir sich eine erhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. VwGH 24.5.2005,2002/18/0289). Das Bundesamt ging unter
Bedachtnahme auf die Umstdnde des vorliegenden Einzelfalls davon aus, dass aufgrund des bisherigen
Gesamtverhaltens des Beschwerdefuhrers zu prognostizieren ist, dass dieser neuerlich gegen Bestimmungen des
Strafrechts verstof3en und insbesondere abermals versuchen werde, seinen Lebensunterhalt durch die Begehung von
Delikten gegen fremdes Vermdgen zu finanzieren. Eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
erwies sich insofern aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte und in
die dem Bundesverwaltungsgericht nach Einbringung einer Beschwerde gem. 8 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen
vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben haben, wonach anzunehmen war, dass eine ZurlUckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. des 6.
oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben
hatte.

Diese Beurteilung wird durch die vorliegende Sachentscheidung tber die Beschwerde bestatigt.

Demgemal hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaflR§ 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise Abstand genommen.

3.4.2. Da dem Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zugekommen ist und der Ausspruch einer Ruckkehrentscheidung, auf welchen sich die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bezogen hat, nicht in Beschwerde gezogen wurde, war der dahingehende,
im Zuge der Beschwerdeerhebung gestellte, Antrag zurtickzuweisen (vgl. VWGH 21.02.2017, Fr 2016/18/0024).

3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.):

3.5.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPGi.d.g.F. lautet auszugsweise:
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"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @& 278b StGB) angehdrt oder angehért hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur

Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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