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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Thomas HORVATH als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Walter TOLAR als Beisitzer und die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch RA XXXX , gegen den Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom XXXX , ZI. KO
XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem hier angefochtenen Bescheid spricht die Kommunikationsbehérde Austria - "KommAustria" (im Folgenden
belangte Behorde) Uber Folgendes ab:

"1. Die Kommunikationsbehoérde Austria (KommAustria) stellt im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Uber private
Rundfunkveranstalter gemal3 8 60, 8 61 Abs. 1 und § 62 Abs. 1 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G), BGBI. | Nr.
84/2001 idF BGBI. | Nr. 86/2015, fest, dass die XXXX als Anbieterin des audiovisuellen Mediendienstes auf Abruf,

XXXX ' im Rahmen des am XXXX bis zumindest XXXX unter der URL XXXX abrufbaren Sendungsbeitrages , XXXX ' die
Bestimmung des 8 31 Abs. 1 AMD-G dadurch verletzt hat, dass die im Sendungsbeitrag enthaltene Werbung als solche
nicht leicht erkennbar war.

2. Der XXXX wird gemalR§ 62 Abs. 3 AMD-G aufgetragen, nachfolgenden Text innerhalb von sechs Wochen ab
Rechtskraft dieses Bescheides in einem mindestens 20 Sekunden lang dauernden Vorspann zu jenem Video, das unter
der Rubrik , XXXX ' ihres Abrufdienstes unter der Internetadresse , XXXX ' als Erstes bereitgestellt wird, fur die Dauer
von 72 Stunden einzublenden:

,Die Kommunikationsbehodrde Austria hat im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Uber Mediendiensteanbieter Folgendes
festgestellt:

Die XXXX hat die Bestimmung des § 31 Abs. 1 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz dadurch verletzt, indem die im
Sendungsbeitrag , XXXX ' enthaltene Werbung nicht als solche leicht erkennbar war.'

3. Der XXXX wird gemalR8 29 Abs. 1 AMD-G aufgetragen, binnen weiterer zwei Wochen der KommAustria zum
Nachweis der Erfullung dieses Auftrags Aufzeichnungen zu Gbermitteln."

1.2. Dies begrundet die belangte Behdrde im Wesentlichen wie folgt:

1.2.1. Die XXXX sei Anbieterin des Abrufdienstes " XXXX ", des Kabelfernsehprogramms " XXXX ", des Livestreams " XXXX
" sowie des unter der URL XXXX . Sie sei weiters Inhaberin der Zulassung zur Veranstaltung des Uber XXXX ,
ausgestrahlten Fernsehprogramms " XXXX ", das tber " XXXX " sowie Uber " XXXX " weiterverbreitet werde.

1.2.2. Von XXXX bis zumindest XXXX sei die Sendung " XXXX " auf dem Abrufdienst " XXXX " bereitgestellt worden.

Im Zuge einer routinemé&Rigen Uberprifung zur Erflllung der der belangten Behdrde gemaR§ 2 Abs. 1 Z 7 KOG
obliegenden Beobachtung der Einhaltung der Bestimmungen der 88 31 bis 38 und 42a bis 45 AMD-G durch
Mediendiensteanbieter sei dieser Beitrag ausgewertet und ein Verfahren zur Feststellung von Rechtsverletzungen
gemal § 61 Abs. 1 und 8 62 Abs. 1iVm 8 31 Abs. 1 AMD-G eingeleitet worden.

In diesem Verfahren nahm die XXXX zu den Bedenken der belangten Behérde mit Schreiben vom 10.12.2018 schriftlich
Stellung.

Im Verfahren gelangte die belangte Behdrde zur Auffassung, dass es sich bei dem am XXXX unter der URL XXXX
bereitgestellten Beitrag Uber die Kooperation zwischen der Designerin XXXX und dem Schuhhersteller XXXX um kein
redaktionelles Programmelement, sondern um Werbung im Sinne des 8 2 Z 40 AMD-G handle. Denn die Aussagen der
im Beitrag interviewten Designerin XXXX und die subjektiv lenkenden Fragestellungen der interviewenden Reporterin
sowie die Einblendung eines ndher bezeichneten XXXX samt Preisschild, welchem der Kaufpreis wie der gewahrte
Rabatt zu entnehmen seien, und das Lob der Reporterin zu den im Beitrag angesprochenen Wanderschuhen am Ende
des Beitrags wirden werblichen Zwecken dienen. Ferner sei von der Entgeltlichkeit dieses Beitrags auszugehen. Denn
ein Beitrag sei schon dann als entgeltlich bereitgestellt anzusehen, wenn nach dem Ublichen Verkehrsgebrauch fur ihn
ein Entgelt zu leisten ware, mag auch ein solches weder bezahlt noch vereinbart worden sein.

GemalR § 31 Abs. 1 AMD-G musse audiovisuelle kommerzielle Kommunikation leicht als solche erkennbar sein. Die
Bestimmung des § 31 Abs. 1 AMD-G enthalte ein Verbot, kommerzielle Kommunikation in verwechslungsgeeigneter
Form in einem audiovisuellen Mediendienst auszustrahlen oder bereitzustellen. Im Unterschied zum Fernsehen, wo
Fernsehwerbung durch optische, akustische oder raumliche Mittel von redaktionellem Programm getrennt sein
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musse, bestehe daher fur audiovisuelle Mediendienste auf Abruf iSd8 2 Z 4 AMD-G ein allgemeines
Erkennbarkeitsgebot. Sei fur einen durchschnittlichen Zuseher der Charakter einer audiovisuellen kommerziellen
Kommunikation als solcher nicht bereits auf Grund der Darstellung leicht erkennbar, habe der Mediendiensteanbieter
fur eine entsprechende Kennzeichnung zu sorgen.

Diesen Anforderungen entspreche der Beitrag " XXXX " nicht. Denn wegen der Aufmachung des Beitrages sei es fur
einen durchschnittlichen Zuseher nicht sofort erkennbar, dass es sich bei dem Sendungsbeitrag um Werbung iSd 8 2 Z
2 AMD-G handele. Zunachst sei die Anmoderation des Beitrags wie jene redaktioneller Beitrage gestaltet, sodass unklar
bleibe, ob es sich nachfolgend um redaktionelles Programm handele. Zudem werde zu Beginn Uber das
Zustandekommen der Kooperation zwischen XXXX von XXXX berichtet, was Zuseher die Sendung als klassische XXXX
wahrnehmen lasse. Jedoch wirden aus Sicht des Zusehers Zweifel hinsichtlich des kommerziellen Charakters der
Ausstrahlung aufgrund der Einbindung der werblichen Elemente in ein scheinbar redaktionelles Format, in concreto in
Form der Platzierung von Werbebotschaften in einem Interview mit der Designerin XXXX , entstehen. Aufgrund der
Einkleidung der werblichen Botschaften in Interviewfragen bedurfe es fir die Erkennbarkeit des kommerziellen
Charakters des Beitrages jedenfalls einer erhdhten Aufmerksamkeit des Zusehers. So wirden zu Beginn des Interviews
noch allgemeine Fragen zur Kooperation und zu den daraus hervorgegangenen Schuhmodellen gestellt, welche aber
dann in werbliche Aussagen bzw. Darstellungen zugunsten des Warenangebots von XXXX Uberfihrt wirden.
AuBerdem fehle es an der leichten Erkennbarkeit der kommerziellen Kommunikation, weil eine Redakteurin des
Magazins die werblichen Botschaften verkinde, wirden qualitativ wertende Aussagen doch Ublicherweise durch die
Werbetreibenden selbst getroffen. Die Gestaltung des Beitrages insgesamt, insbesondere die durchgehende
Vermischung von redaktionellen Programmelementen eines typischen Society-Magazins mit Werbebotschaften,
versetze Zuseher nicht in die Lage, die Werbung leicht als solche zu erkennen. Daher entspreche der Beitrag " XXXX
feiern Design-Kooperation" nicht den Anforderungen gemal3 8 31 Abs. 1 AMD-G.

Diesen Verstol3 gegen § 31 Abs. 1 AMD-G habe die belangte Behdrde gemal’ § 62 Abs. 1 leg cit festzustellen, was den
Mediendiensteanbieter dazu verpflichte, unverziglich einen der Rechtsansicht der Regulierungsbehérde
entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Gemal § 62 Abs. 3 leg cit kdnne der Mediendiensteanbieter ferner zur
Veroffentlichung der Entscheidung der belangten Behorde verpflichtet werden, wobei der Behdérde Ermessen
eingeraumt sei, inwieweit sie die Pflicht zur Verdffentlichung auferlege. Fir diese Ermessensibung sei davon
auszugehen, dass eine angemessene Unterrichtung der Offentlichkeit Uber eine verurteilende Entscheidung der
Behérde stets erforderlich sei, auRer die Entscheidung ware fir die Offentlichkeit ohne jedes Interesse. Daher sei hier
auf Veroffentlichung der Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Rechtskraft der Entscheidung zu erkennen.
Die Vorlage der betreffenden Aufzeichnungen diene der Uberpriifung der Erfullung des Auftrags zur Veréffentlichung
gemal 8 29 Abs. 1 AMD-G.

1.2.3. Dieser Bescheid wurde der beschwerdefliihrenden Partei zu Handen ihres anwaltlichen Vertreters am 29.03.2019
zugestellt.

2.1. Mit Schriftsatz vom 25.04.2019, welcher am selben Tag zur Post gegeben wurde, erhob die beschwerdefiihrende
Partei durch ihren anwaltlichen Vertreter die hier zu erledigende Beschwerde. In dieser wird beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst erkennen und aussprechen, dass die beschwerdefihrende Partei

nicht gegen 8 31 Abs. 1 AMD-G verstof3en habe. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wird nicht beantragt.
2.2. Die Beschwerde wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die beschwerdefuihrende Partei habe den Beitrag " XXXX feiern Design-Kooperation" am XXXX in ihrem audiovisuellen
Mediendienst im Rahmen von " XXXX " zum Abruf bereitgestellt. Entgegen der Ansicht der belangten Behérde handle
es sich bei dem Beitrag um redaktionelle Berichterstattung, sodass ein VerstoR3 gegen § 31 Abs. 1 AMD-G nicht vorliege.
Wie die Ubrigen redaktionellen Beitrage sei auch der Beitrag " XXXX " durch die " XXXX "-Reporterin angekundigt
worden. Der Beitrag sei objektiv und durchgehend redaktionell. Der Beitrag sei im Rahmen eines allgemeinen
Pressetermins aufgenommen worden, welcher im Zuge eines Kirtags stattgefunden hatte, zu welchem XXXX und XXXX
in einer allgemeinen Aussendung in das Atelier der Designerin geladen hatten. Nicht nur die beschwerdefihrende
Partei, sondern auch zahlreiche andere 6sterreichische Medien hatten Uber die Zusammenarbeit von XXXX berichtet.
Denn es handele sich um eine Kooperation zwischen einer der erfolgreichsten &sterreichischen Designerinnen und
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einer traditionellen 6sterreichischen Schuhmarke. Im Beitrag sei ein Preisschild "kaum wahrnehmbar kurz" deswegen
zu sehen, weil die Kleidungssticke auch wahrend des Pressetermins mit Preisschildern versehen gewesen seien; das
im Beitrag gezeigte Preisschild sei nicht flr dessen Aufzeichnung positioniert worden.

Der Beitrag verfolge nicht das Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen zu férdern und
erflille daher die Legaldefinition der Werbung gemal3 8 2 Z 40 AMD-G nicht. Insbesondere sei der Beitrag auch nicht
gegen Entgelt oder eine &hnliche Gegenleistung gesendet bzw. bereitgestellt worden; mangels entgeltlicher
Bereitstellung des Beitrags sei8 31 Abs. 1 AMD-G daher nicht verletzt worden. Auch ziehe die Behdrde nicht
Ubertragbare Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage der entgeltlichen Erbringung von Beitragen
heran. Denn die belangte Behorde orientiere sich im angefochtenen Bescheid an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Entgeltlichkeit von Beitrdgen schon dann zu bejahen sei, wenn fir diese im
geschaftlichen Verkehr Ublicherweise ein Entgelt zu leisten wdre, mag auch keine Gegenleistung erbracht oder
vereinbart worden sein. Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei jedoch zum ORF-G und PrivatradioG
2001 ergangen und nicht auf das hier maRgebliche AMD-G zu Ubertragen. Denn § 2 Z 2 AMD-G definiere "audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation" als Bilder, die einer Sendung gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung beigeflgt
werden oder darin enthalten seien. Weder dieser Bestimmung noch der Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste,
2010/13/EU, welche das AMD-G umsetze, sei zu entnehmen, dass auch Beitrage, fur die bloR Ublicherweise Entgelt
geleistet wirde, als audiovisuelle kommerzielle Kommunikation gelten wirden.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Entgeltlichkeit von Beitragen, fir die kein Entgelt geleistet
wurde, obwohl fur sie Ublicherweise im geschaftlichen Verkehr Entgelt geleistet wirde, Zweifel an der Auslegung von
Art. 1 Abs. 1 lit. h AYMD-RL hegen, werde die Einholung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union angeregt.

SchlieBlich erfasse die Kennzeichnungspflicht fir Werbung gemaf3§ 26 MedienG und Z 11 des Anhanges zum UWG
ebenso ausschlieBlich entgeltliche Veroffentlichungen. Es sei nicht erfindlich, weswegen fiir Mediendienste anderes
gelten solle.

Letztlich handle es sich beim Beitrag " XXXX " um redaktionelle Berichterstattung. Es liege mithin keine audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation vor, sodass durch die Bereitstellung dieses Beitrags nicht gegen 8 31 Abs. 1 AMD-G
verstofRen werden habe kénnen.

3. Mit Schriftsatz vom 17.05.2019 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor und verzichtete ausdrtcklich auf die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung. Unter einem verwies
die belangte Behdrde darauf, dass das ORF-G wie das AMD-G die AVMD-RL - insbesondere deren werberechtliche
Bestimmungen - umsetze. Auch sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Fernsehrichtlinie
(nunmehr AVMD-RL) auch fir die Auslegung der werberechtlichen Bestimmungen des PrivatradioG 2001 mal3geblich.
Daher sei von einer einheitlichen Auslegung der genannten Bestimmungen auszugehen, sodass die
Beschwerdebehauptung nicht zutreffe, die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ORF-G und
PrivatradioG 2001 hatte nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden dlrfen. Ferner seien die
Beschwerdeangaben, dass der Bericht im Zuge eines allgemeinen Pressetermins aufgenommen worden sei und auch
zahlreiche andere 0&sterreichische Medien Uber diesen berichtet hatten, nicht maRgeblich. Denn die konkrete
Ausgestaltung des Berichts der beschwerdefiihrenden Partei fuhre dazu, dass kommerzielle Kommunikation im Sinne
des 8§ 31 Abs. 1 AMD-G vorliege und als solche leicht hatte erkennbar sein missen. Dass auch eine redaktionelle
Berichterstattung Uber diesen Pressetermin moglich gewesen ware, stelle die belangte Behdrde nicht in Abrede.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 21.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts legte die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 28.05.2019 eine
Kopie des Beitrages "

XXXX " auf DVD zur Ansicht vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grund des Verwaltungsaktes, der Angaben des Beschwerdeschriftsatzes sowie der Sichtung des Beitrages " XXXX "
stellt das Bundesverwaltungsgericht folgenden Sachverhalt fest:
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1.1. Die XXXX ist Anbieterin des Abrufdienstes " XXXX".
1.2.1. Am XXXX bis zumindest XXXX wurde die Sendung " XXXX " auf dem Abrufdienst " XXXX " bereitgestellt.
1.2.2. Zu Prasentation und Inhalt des Beitrages " XXXX " wird Folgendes festgestellt:

Der Beitrag wurde im Rahmen des Magazins " XXXX " veroffentlicht und beginnt mit folgenden einleitenden Worten der
XXXX Reporterin:

"In XXXX Atelier steht alles auf Kirtag und das nicht umsonst. Denn XXXX hat sich mit XXXX vom Schuhhersteller XXXX
zusammengetan und etwas Tolles kreiert. Finf Schuhmodelle im Geist vergangener Zeit mit vielen Verzierungen und
zeitlosem Look. Mit XXXX - so heien die Schuhe - sind alpine Lifestyle-Schuhe entstanden, die nicht nur optisch
punkten, sondern auch praktisch sind. Ein Wanderschuh wurde designt, der super zum XXXX passt. Wir feiern heute
mit und wagen einen Blick hinter die Kulissen."

Danach werden in der Laufzeit von 0:33 bis 0:37 Ansichten der Schuhe gezeigt.

Bei Laufzeit 0:36 beginnt ein Interview mit der Designerin XXXX . Zu dessen Beginn wird auf allgemeine Fragen zum
Zustandekommen der Zusammenarbeit mit XXXX und dem Schuhhersteller XXXX sowie auf die Herkunft der Namen

der Schuhmodelle eingegangen.
Das Interview stellt sich wie folgt dar:
Reporterin: "Wie ist denn die Zusammenarbeit mit XXXX vom Schuhhersteller XXXX entstanden?"

XXXX : " XXXX ist naturlich eine Firma, die ich schon sehr, sehr lange kenn'. Meine - glaub ich - GroReltern haben schon
XXXX Wanderschuhe g'habt. Also war mir die Firma immer schon ein Begriff und ich hab dann, sie sind mir dann
wieder Uber den Weg gelaufen, weil XXXX -Tourismus mit denen gemeinsam ein Wanderschuh g'macht hat, aber in
giftgran, und ich dann - glaub ich - g'sagt hab zur XXXX von XXXX -Tourismus: ,Kann man nicht einmal mit denen einen
Schuh machen, der wirklich ausschaut wie ein alter Wanderschuh?' Da ist dann so ein biss| Zeit vergangen und dann -
ja - ist XXXX direkt auf mich zugekommen, damals der XXXX , und hat g'sagt: , XXXX , wie ware es mit einer
Kooperation?' Und ich habe dann gefunden, das ist eigentlich eine super Idee."

Reporterin: "Warum heien denn die Schuhe XXXX ?"

XXXX : "Ich bin ein Feind von Artikelnummern. Ich kann mir das namlich nicht merken und bei uns im Haus haben auch
alle Kleider, alle XXXX , alle XXXX einen Namen. Und wir haben halt sehr schone alte Namen ausgesucht, sehr schone

Osterreichische Namen, so eben

XXXX . Und ich find, das ist eigentlich sehr leicht zu merken. [...]" Danach gibt XXXX Beispiele Uber den Vorteil der
Verwendung von Namen statt Nummern als Artikelbezeichnungen flir Schuhe im Geschaftsalltag.

Danach lauft das Interview wie folgt ab:
Reporterin: "Wo gibt's denn die Schuhe zum Kaufen? Bei euch im Atelier?"

XXXX : "Die Schuhe gibt's bei uns im G'schaft zu kaufen, in Graz und in Wien in den Flagship Stores. Dann naturlich
online. Und naturlich online bei XXXX und XXXX hat auch das ganze Handlerverzeichnis d'rauf, wo sie erhaltlich sind."

Reporterin: "Und jetzt zu deinem Label. Was zeichnet denn , XXXX ' aus?"

XXXX : "Ich hasse diese Frage: Was zeichnet XXXX aus? Ich hoffe doch ein sehr, sehr hohes Qualitatsbewusstsein und -
ja - auch einen sehr groflen Hang zu Tradition und Nachhaltigkeit. Was die reine Modeseite betrifft, also den Look von
meinen Kollektionen, ganz bestimmt eine grofRe Farbenfreude und einen schweren Blumenmusterfetisch."

Reporterin: "Und wo produzierst du?"

XXXX : "Wir produzieren alles in Europa. Wir sind hauptsachlich in Kroatien unterwegs. Sehr viel mach'ma in Ungarn,
die haben wiederum Partnerfirmen in Rumanien, wo sie hin auslagern. Jetzt sind wir grad neu dabei, Portugal fir uns
zu erschlieRBen. Das lauft schon ganz gut. Aber man muss sich halt immer sehr spezialisierte Betriebe suchen, wie eben
auf Kleider sehr spezialisiert sind oder auf Blusen."

Wahrend des Interviews werden Aufnahmen des Ateliers (bei ca. 00:47) und des Warensortiments (bei ca. 02:30)
gezeigt (Abbildung 1 und 2). AuBerdem wird ca. bei Laufzeit 02:32 ein Preisschild eines XXXX ins Bild eingeblendet. Auf



dem Preisschild ist fur den Zuseher der Kaufpreis in Hohe von EUR 1.150,- mit 30% Rabatt fur das XXXX modell " XXXX "
von der Marke " XXXX " deutlich lesbar (Abbildung 3).

Bild kann nicht dargestellt werden
Abbildung 1
Bild kann nicht dargestellt werden
Abbildung 2
Bild kann nicht dargestellt werden
Abbildung 3

Nach Ende des Interviews spricht die XXXX -Reporterin folgende Schlussworte: "Also ich habe jetzt die Schuhe von der
neuen Kollektion anprobiert und ich bin begeistert. Sie sind cool, ja, fihlen sich super an, wahnsinnig bequem und

tolles Material. Ich muss schon sagen, ich wiinsche mir in Zukunft mehr, mehr von XXXX."
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung, dass die XXXX Anbieterin des Abrufdienstes " XXXX " ist, folgt zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt

und deren Angaben im Beschwerdeschriftsatz.

2.2. Die Feststellung, dass der Beitrag " XXXX " von XXXX bis zumindest XXXX auf dem Abrufdienst " XXXX " bereitgestellt

wurde, folgt aus dem Verwaltungsakt und den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei im Beschwerdeschriftsatz.

2.3. Die Feststellung, dass dieser Beitrag im Rahmen des Magazins " XXXX " bereitgestellt wurde, folgt aus dem

Verwaltungsakt und den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei im Beschwerdeschriftsatz.

2.4. Die Feststellungen zum Inhalt des Beitrages " XXXX " - insbesondere zu Inhalt der Moderation, Hergang des
Interviews und gezeigtem Bildmaterial - folgen aus einer Sichtung dieses Beitrags durch das

Bundesverwaltungsgericht. Die festgestellten Abbildungen sind dem Beitrag entnommen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 36 KommAustria-Gesetz, BGBI | 32/2001 idF | 47/2019, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte Behdrde ist, durch Senat. Gegenstandlich liegt somit

Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

3.1.1. Das KommAustria-Gesetz, BGBI | 32/2001 idF | 47/2019, (im Folgenden KOG) lautet auszugsweise:
"1. Abschnitt

Regulierungsbehorde

Kommunikationsbehorde Austria
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8 1. (1) Zur Verwaltungsfuhrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Bereich der elektronischen Audiomedien
und der elektronischen audiovisuellen Medien einschlieRlich der Aufsicht (iber den Osterreichischen Rundfunk und
seine Tochtergesellschaften, ist die Kommunikationsbehorde Austria ("KommAustria") eingerichtet.

[...]
Aufgaben und Ziele der KommAustria

§ 2. (1) Die Verwaltungsfihrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Sinne des 8 1 Abs. 1 umfasst die der
KommAustria durch gesonderte bundesgesetzliche Vorschriften zugewiesenen Aufgaben, insbesondere:

[..]

7. Beobachtung der Einhaltung der Bestimmungen des 3. Abschnitts des ORF-Gesetzes sowie der werberechtlichen
Bestimmungen der §§ 9 bis 9b und 18 ORF-G durch den Osterreichischen Rundfunk und seine Tochtergesellschaften
sowie der Einhaltung der Bestimmungen der 88 31 bis 38 und 42a bis 45 AMD-G und der 88 19 und 20 PrR-G durch
private Rundfunkveranstalter und Mediendiensteanbieter. Zur Erfillung dieser Aufgabe hat die KommAustria in
regelmaligen, zumindest aber monatlichen Abstanden bei allen Rundfunkveranstaltern und Mediendiensteanbietern
Auswertungen von Sendungen und Mediendiensten, die kommerzielle Kommunikation beinhalten, durchzufihren. Im
Fall des Osterreichischen Rundfunks sind auch die Online-Angebote erfasst. Binnen vier Wochen, gerechnet vom
Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung oder der Bereitstellung, hat die Regulierungsbehdérde jene Sachverhalte, bei
denen der begriindete Verdacht einer Verletzung der genannten Bestimmungen vorliegt, von Amts wegen weiter zu

verfolgen, [...].

[...]

5. Abschnitt

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
Zustandigkeit

§8 36. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria
belangte Behorde ist (8 9 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI I. Nr. 33/2013), durch
Senat.

Wahrnehmung von Aufgaben und Befugnissen

§ 37. Soweit in Bundesgesetzen der KommAustria in erster Instanz Aufgaben und Befugnisse als Regulierungsbehérde
zugewiesen sind, stehen diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung seiner Aufgaben

n

zu.
3.1.2. Die Richtlinie Gber audiovisuelle Mediendienste, RL 2010/13/EU, (im Folgenden AVMD-RL) lautet auszugsweise:
"KAPITEL |

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Artikel 1

(1) Fur die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

[...]

h) "audiovisuelle kommerzielle Kommunikation" Bilder mit oder ohne Ton, die der unmittelbaren oder mittelbaren
Forderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder des Erscheinungsbilds natdrlicher oder juristischer
Personen, die einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, dienen. Diese Bilder sind einer Sendung gegen Entgelt oder
eine ahnliche Gegenleistung oder als Eigenwerbung beigeflgt oder darin enthalten. Zur audiovisuellen kommerziellen
Kommunikation zahlen unter anderem Fernsehwerbung, Sponsoring, Teleshopping und Produktplatzierung;"

3.1.3. Das Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, BGBI | 84/2001 idF | 86/2015, (im Folgenden AMD-G) lautet

auszugsweise:
"1. Abschnitt

Allgemeines
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Anwendungsbereich
8§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt

[...]

2. das Anbieten anderer audiovisueller Mediendienste; [...].
[...]
Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Gesetzes ist:

[..]
2. audiovisuelle kommerzielle Kommunikation: Bilder mit oder ohne Ton, die

a) der unmittelbaren oder mittelbaren Forderung des Absatzes von Waren und Dienst-leistungen oder des
Erscheinungsbilds naturlicher oder juristischer Personen, die einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, oder

b) der Unterstiitzung einer Sache oder einer Idee

dienen. Diese Bilder sind einer Sendung gegen Entgelt oder eine ahnliche Gegenleistung oder im Fall er lit. a als
Eigenwerbung beigefligt oder darin enthalten. Zur audiovisuellen kommerziellen Kommunikation zdhlen jedenfalls
Produktplatzierung, die Darstellung von Produktionshilfen von unbedeutendem Wert, Sponsorhinweise und auch
Werbung gemal3 Z 40;

3. audiovisueller Mediendienst: eine Dienstleistung im Sinne der Art. 56 und 57 AEUV unter der redaktionellen
Verantwortung eines Mediendiensteanbieters, deren Hauptzweck die Bereitstellung von Sendungen zur Information,
Unterhaltung oder Bildung der allgemeinen Offentlichkeit (iber elektronische Kommunikationsnetze (8 3 Z 11 TKG
2003) ist. Darunter fallen Fernsehprogramme und audiovisuelle Mediendienste auf Abruf;

4. audiovisueller Mediendienst auf Abruf: ein audiovisueller Mediendienst, der von einem Mediendiensteanbieter fiur
den Empfang zu dem vom Nutzer gewahlten Zeitpunkt und auf dessen individuellen Abruf hin aus einem vom
Mediendiensteanbieter festgelegten Programmkatalog bereitgestellt wird (Abrufdienst);

[...]

20. Mediendiensteanbieter: die nattrliche oder juristische Person, die die redaktionelle Verantwortung fur die Auswahl
der audiovisuellen Inhalte des audiovisuellen Mediendienstes tragt und bestimmt, wie diese gestaltet werden;

[...]

40. Werbung: jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs, die in
Fernsehprogrammen vom Anbieter (Fernsehwerbung) oder als Bestandteil eines audiovisuellen Mediendienstes auf
Abruf vom Anbieter entweder gegen Entgelt oder eine ahnliche Gegenleistung oder als Eigenwerbung gesendet oder
bereitgestellt wird, mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlieBlich
unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen, gegen Entgelt zu fordern. Werbung umfasst weiters jede
AuRerung zur Unterstiitzung einer Sache oder Idee, die gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung verbreitet wird
(ideelle Werbung);

[..]

7. Abschnitt

Anforderungen an alle audiovisuellen Mediendienste
Auskunfts- und Aufzeichnungspflichten

§ 29. (1) Mediendiensteanbieter haben auf ihre Kosten von allen Bestandteilen ihrer audiovisuellen Mediendienste
Aufzeichnungen herzustellen, die eine vollstandige und originalgetreue Wiedergabe des Mediendienstes ermdglichen,
und diese mindestens zehn Wochen lang aufzubewahren. Uber Verlangen haben sie der Regulierungsbehérde die
gewiinschten Aufzeichnungen zur Verfiigung zu stellen. Uberdies haben sie jedermann, der ein rechtliches Interesse
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daran darzutun vermag, Einsicht in die Aufzeichnungen zu gewahren. Ist wegen eines Bestandeteils eines audiovisuellen
Mediendienstes ein Verfahren vor der Regulierungsbehérde anhangig, so besteht die Aufbewahrungspflicht bis zum
Abschluss des Verfahrens.

[...]
Allgemeine Anforderungen an audiovisuelle Mediendienste

§ 30. (1) Audiovisuelle Mediendienste mussen im Hinblick auf ihre Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwtrde
und die Grundrechte anderer achten.

(2) Audiovisuelle Mediendienste durfen nicht zu Hass auf Grund von Rasse, Geschlecht, Religion, Behinderung und
Nationalitat aufreizen.

(3) Audiovisuelle Mediendienste sollen schrittweise fur hor- und sehbehinderte Personen barrierefrei zuganglich
gemacht werden.

Allgemeine Anforderungen an die audiovisuelle kommerzielle Kommunikation
§ 31. (1) Audiovisuelle kommerzielle Kommunikation muss leicht als solche erkennbar sein.

(2) Schleichwerbung, unter der Wahrnehmungsgrenze liegende audiovisuelle kommerzielle Kommunikation sowie

vergleichbare Praktiken sind untersagt.
(3) Audiovisuelle kommerzielle Kommunikation darf nicht
1. die Menschenwtirde verletzen,

2. Diskriminierungen nach Geschlecht, Rasse oder ethnischer Herkunft, Nationalitat, Religion oder Glauben,

Behinderung, Alter oder sexueller Ausrichtung enthalten oder férdern;

3. Verhaltensweisen fordern, die die Gesundheit oder die Sicherheit gefahrden;

4. Verhaltensweisen fordern, die den Schutz der Umwelt in hohem Mal3e gefahrden;
5. rechtswidrige Praktiken fordern;

6. irrefihren oder den Interessen der Verbraucher schaden.

Prasentation und Einflussnahme

§ 32. (1) In der audiovisuellen kommerziellen Kommunikation dirfen weder im Bild noch im Ton Personen auftreten,

die regelmaRig Nachrichtensendungen und Sendungen zum politischen Zeitgeschehen vorstellen.

(2) Audiovisuelle kommerzielle Kommunikation darf nicht die redaktionelle Unabhangigkeit des
Mediendiensteanbieters beeintrachtigen."

3.2.1. Entsprechend den Feststellungen und den vorzitierten Legaldefinitionen ist die beschwerdefihrende Partei
zweifelsfrei gemalR§ 2 Z 20 AMD-G (Mediendienste)Anbieterin des audiovisuellen Mediendienstes auf Abruf (kurz
Abrufdienst) " XXXX " iSd § 2 Z 4 AMD-G. GemaR 8 1 Abs. 1 Z 2 AMD-G unterliegt die beschwerdeflhrende Partei beim
Anbieten dieses Abrufdienstes den Anforderungen des AMD-G.

3.2.2.1. GemalR § 2 Z 2 AMD-G sind unter "audiovisueller kommerzieller Kommunikation" unter anderem Bilder mit
oder ohne Ton, die der unmittelbaren oder mittelbaren Férderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder
des Erscheinungsbilds naturlicher oder juristischer Personen, die einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, dienen,
sofern sie gegen Entgelt oder eine ahnliche Gegenleistung in einer Sendung enthalten sind. Zur audiovisuellen
kommerziellen Kommunikation zahlt gemal3 8§ 2 Z 2 letzter Satz AMD-G unter anderem jedenfalls auch "Werbung"
gemal § 2 Z 40 leg cit.

GemaR § 2 Z 40 leg cit ist unter "Werbung" unter anderem jede AuBerung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes,
Handwerks oder freien Berufs als Bestandteil eines audiovisuellen Mediendienstes auf Abruf zu verstehen, die vom
Anbieter entweder gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung gesendet oder bereitgestellt wird, mit dem Ziel, den
Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschliel3lich unbeweglicher Sachen, Rechte und
Verpflichtungen, gegen Entgelt zu fordern.

Auch der Verwaltungsgerichtshof versteht in stidndiger Rechtsprechung unter "Werbung" jede AuRerung bei der
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Ausubung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs, die gegen Entgelt oder eine ahnliche
Gegenleistung oder als Eigenwerbung gesendet wird, mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von
Dienstleistungen, einschlieBlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen, gegen Entgelt zu fordern (vgl.
VwGH 22.05.2013, 2010/03/0008, wo dieses Begriffsverstandnis als fir das AMD-G, ORF-G, PrTV-G und das PrivatradioG
2001 maRgeblich erklart wird.)

Die Qualifikation eines Beitrages als "audiovisuelle kommerzielle Kommunikation" iSd8 2 Z 2 AMD-G an sich wie als
"Werbung" iSd Z 40 leg cit setzt also zundchst voraus, dass ein Beitrag das Ziel verfolgt, den Absatz von Waren oder
Dienstleistungen zu férdern.

Aus folgenden Erwdgungen geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beitrag " XXXX " das Ziel verfolgt,
den Absatz der darin gezeigten Produkte, der Designerin XXXX und des Herstellers XXXX zu foérdern:

Der Beitrag beginnt mit einer Einleitung der Reporterin Uber das Zustandekommen der Kooperation der Designerin
XXXX mit dem Schuhhersteller XXXX und dessen Mitarbeitern und den daraus hervorgegangenen Schuhmodellen.
Dieser Teil des Beitrags bietet noch Informationen, welchen keine Absicht der Absatzférderung zu unterstellen ist.

Anders verhalt es sich mit dem Interview, das mit der Designerin geflhrt wird: Darin werden der Designerin Fragen
gestellt, die Antworten implizieren, welche den Absatz der aus der Kooperation hervorgegangenen Schuhmodelle und
von Produkten der Designerin an sich férdern. So wird die Designerin dezidiert gefragt, wo die Schuhe kauflich zu
erwerben seien und antwortet darauf nattrlich mit der Nennung ihrer diversen Geschéaftsniederlassungen sowie mit
dem Hinweis, dass die Schuhe auch online bei XXXX zu erwerben seien und dort auch ein Handlerverzeichnis mit
weiteren Bezugsquellen verflgbar sei. Als den Absatz von Produkten der Designerin jedenfalls forderlich stellt sich
auch die darauf folgende Frage der Reporterin dar, was das Label " XXXX " auszeichne. Denn diese Frage impliziert eine
ihr Label besonders positiv hervorhebende Antwort der interviewten Designerin.

Deutlich wird das Anliegen der Férderung des Absatzes der Produkte der Designerin XXXX auch dadurch, dass der
Beitrag bei Laufzeit 02:32 ein fUr den Zuseher eindeutig lesbares Preisschild zeigt. Diesem sind das Modell des
betreffenden XXXX " sowie der daflir veranschlagte Preis in Hohe von EUR 1.150,- bei 30 % Rabatt zu entnehmen. Da
selbst Preisangaben flr ein Produkt gezeigt werden, das offenbar nicht der aus der prasentierten Kooperation
hervorgegangenen Schuhkollektion zuzuordnen ist, geht das Bundesverwaltungsgericht hier von einem besonders
deutlich zutage tretenden Anliegen der Forderung des Absatzes dieses Produkts aus, zumal auRBer den Angaben des
Preisschilds keine ndheren Informationen zu diesem Produkt geboten werden. Insbesondere ist das Produkt wegen
des hohen Zoomfaktors der Aufnahme, der das Preisschild lesbar erscheinen lasst, nicht einmal im Ganzen zu sehen,
sodass es auch ausscheidet anzunehmen, das Preisschild ware - wie die Beschwerde riigt - ohne ndhere Intention als
Teil der Gesamtaufnahme gleichsam zufallig aufgenommen worden.

Zweifellos verfolgen schlieRlich auch die Schlussworte der Reporterin das Ziel, den Absatz der Produkte von XXXX zu
fordern. Denn darin erklart die Reporterin, die Schuhe der neuen Kollektion anprobiert zu haben und begeistert zu
sein. Diese seien "cool", wirden sich "super" anfuhlen, seien "wahnsinnig bequem" und aus tollem Material gefertigt.
Den Beitrag schlief3t die Reporterin mit dem verbal geduBerten Wunsch nach "mehr, mehr von XXXX ". Insbesondere
dieser Schlusssatz, der letztlich ausschlieRlich als Wunsch der Reporterin nach weiteren Produkten von XXXX gedeutet
werden kann, lasst keinen Zweifel am Ziel der Forderung des Absatzes der Designerin und des Schuhherstellers mehr
offen. Dieser Eindruck wird durch die demonstrative Begeisterung der Reporterin Uber die prasentierte
Schuhkollektion noch verfestigt.

Insgesamt geht das Bundesverwaltungsgericht daher davon aus, dass der Beitrag " XXXX " das Ziel verfolgt, den Absatz
der Waren von XXXX und insbesondere der in deren Kooperation entstandenen Schuhkollektion zu férdern und nicht -
wie die beschwerdeflhrende Partei rligt - durchgehend redaktionell ist.

3.2.2.2. Die Qualifikation eines Beitrages als "audiovisuelle kommerzielle Kommunikation" iSd§ 2 Z 2 AMD-G an sich wie
als "Werbung" iSd Z 40 leg cit, welche gemal Z 2 leg cit ebenso als "audiovisuelle kommerzielle Kommunikation" gilt,
setzt ferner voraus, dass der Beitrag gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung bereitgestellt wird.

Die beschwerdefiihrende Partei rigt, dass der Beitrag " XXXX " gerade nicht entgeltlich bereitgestellt worden sei und es
sich daher nicht um "audiovisuelle kommerzielle Kommunikation" handle. Denn sie habe fir dessen Bereitstellung
keinerlei Gegenleistung erhalten oder vereinbart. Ferner sei die durch die belangte Behdrde herangezogene
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Entgeltlichkeit von Beitrdgen schon dann zu bejahen sei,
wenn fur diese im geschaftlichen Verkehr Ublicherweise ein Entgelt zu leisten ware, mdge auch keine Gegenleistung
erbracht oder vereinbart worden sein, nicht auf den hier mafgeblichen Beitrag zu Ubertragen. Denn diese
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei zum ORF-G und PrivatradioG 2001 ergangen und nicht auf das hier
mafgebliche AMD-G zu Ubertragen.

Dieser Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei vermag sich das Bundesverwaltungsgericht nicht anzuschlieBen:

Zunachst geht der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu jenen Gesetzen, welche die AVMD-RL,
2010/13/EU, umsetzen, klar davon aus, dass die Qualifikation von Beitragen als "Werbung" einschliel3lich deren
entgeltlicher Verbreitung nach einheitlichen Kriterien zu beurteilen sei (und erstreckt dieses Begriffsverstandnis auch
auf das PrivatradioG 2001):

? In VWGH 22.05.2013, ZI. 2010/03/008, verweist der Verwaltungsgerichtshof auf seine in der Rechtsprechung zu8 13
Abs. 1 ORF-G 2001 aF (nunmehr § 1a Z 8 lit a ORF-G 2001) herangezogene Definition von "Werbung". Zur Auslegung des
Begriffs "Werbung" im Sinne des 8 19 Abs. 3 PrivatradioG 2001 kdnne auf die Begriffsbestimmungen "des ORF-G 2001
und des PrTV-G 2001 (bzw nunmehr AMD-G 2001)" zurlckgegriffen werden. Aufgrund des "gleichen
Begriffsverstandnisses" von Werbung im Sinne des ORF-G 2001 und des PrivatradioG 2001 sei damit auch fur die
Beurteilung des Merkmals der Entgeltlichkeit grundsatzlich von einem objektiven MaRstab und dem ublichen
Verkehrsgebrauch und nicht von einem tatsachlich geleisteten Entgelt auszugehen.

? Auch in VWGH 21.10.2011, ZI. 2009/03/0173, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr das PrivatradioG
2001 auf die Definition von "Werbung" gemaR "§ 13 Abs. 1 ORF-G aF (nunmehr § 1a Z 8 lit a ORF-G) und§ 34 PrTV-G
(nunmehr§ 2 Z 40 AMD-G)" zurlckzugreifen sei. Zur Auslegung des Begriffs "Werbung" kénne "auf die genannten
Begriffsbestimmungen des ORF-G und des PrTV-G (bzw. nunmehr AMD-G)" zurlickgegriffen werden. Aufgrund des
"gleichen Begriffsverstandnisses" von Werbung im Sinne des ORF-G und des PrivatradioG sei damit auch fur die
Beurteilung des Merkmals der Entgeltlichkeit bei Werbung im Sinne des PrivatradioG grundsatzlich von einem
objektiven MaRstab und dem uUblichen Verkehrsgebrauch und nicht von einem tatsdchlich geleisteten Entgelt
auszugehen. Die Frage der Entgeltlichkeit sei danach zu beurteilen, ob fir die Sendung nach "Ublichem
Verkehrsgebrauch" ein Entgelt zu leisten ware.

Eindeutig versteht der Verwaltungsgerichtshof in diesen Erkenntnissen auch "Werbung" iSd§ 2 Z 40 AMD-G
dahingehend, dass deren Kriterium der "Entgeltlichkeit" nach einem objektiven MaRstab und dem Ublichen
Verkehrsgebrauch und nicht danach zu beurteilen ist, ob tatsachlich Entgelt geleistet oder vereinbart worden ist. Denn
der Gerichtshof verweist auf das AMD-G, insb dessen & 2 Z 40, als Nachfolgeregelungen des PrTV-G, um die
Malgeblichkeit des genannten objektiven Verstandnisses von Entgeltlichkeit zu begriinden. Mithin geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass das Kriterium der Entgeltlichkeit fur das Vorliegen von Werbung gemaR § 2
Z 40 AMD-G und damit einhergehend von "audiovisueller kommerzieller Kommunikation" iSd§8 2 Z 2 AMD-G
entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach objektiven Kriterien und nicht danach zu
beurteilen ist, ob ein Entgelt tatsachlich geleistet oder vereinbart wurde.

Im Einzelnen ist die Entgeltlichkeit fur die Qualifikation als Werbung dieser Rechtsprechung zufolge danach zu
beurteilen, ob nach dem ublichen Verkehrsgebrauch ein Entgelt oder eine Gegenleistung zu leisten ware. Es ist daher
grundsatzlich von einem objektiven Mal3stab und dem Ublichen Verkehrsgebrauch auszugehen; nicht entscheidend ist
hingegen, ob tatsachlich ein Entgelt geleistet worden ist (vgl. etwa VwGH 01.09.2017, Ra 2017/03/0007 mwN).
Andernfalls stinde es im Belieben der jeweils Beteiligten Uber die Zulassigkeit absatzférdernder Beitrdge nach
Gutdinken zu disponieren, was dem Gesetz nicht zugrunde liegt (vgl. etwa VwWGH 28.02.2014, 2012/03/0019).

Wie zuvor dargelegt, verfolgt der Beitrag " XXXX " das Ziel, den Absatz der Waren von XXXX und insbesondere der in
Kooperation entstandenen Schuhkollektion zu férdern. Fur die zahlreichen unter Pkt 11.3.2.2.1. zuvor im Einzelnen
dargestellten Elemente, aus welchen abzuleiten ist, dass der Beitrag das Ziel verfolgt, den Absatz von Produkten von
XXXX zu férdern, und die in verschiedenen Zeitabschnitten des Beitrages vorkommen, ware bei Zugrundelegung eines
objektiven MaRstabes ein Entgelt durch die Beworbenen zu entrichten. Deswegen ist der Beitrag iSd § 2 Z 40 AMD-G
als "gegen Entgelt" bereitgestellt zu qualifizieren. Dass fur den Beitrag tatsachlich keine Gegenleistung erbracht worden
sein mag, andert daran nach der vorzitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nichts.

3.2.2.3. Da der Beitrag " XXXX " daher das Ziel verfolgt, den Absatz von Waren gegen Entgelt zu férdern, erfullt er
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samtliche Voraussetzungen, um als "Werbung" iSd§ 2 Z 40 AMD-G und damit einhergehend als "audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation" iSd 8 2 Z 2 leg cit qualifiziert zu werden.

Wie dargelegt sind Zweifel an der Auslegung von 8 2 Z 2 und 40 AMD-G nicht entstanden. Insbesondere sind beim
Bundesverwaltungsgericht auch keine Bedenken entstanden, dass dem hier zugrunde gelegten Begriffsverstandnis
"audiovisueller kommerzieller Kommunikation" Art. 1 Abs. 1 lit. h AVMD-RL entgegenstehen konnte. Ein Widerspruch
der AVMD-RL zum hier herangezogenen Begriffsverstandnis "audiovisueller kommerzieller Kommunikation"
einschlieBlich des objektiven Mal3stabes zur Beurteilung der Entgeltlichkeit der Bereitstellung von Beitragen ist nicht
erkennbar und wurde offenbar auch durch den Verwaltungsgerichtshof, auf dessen Rechtsprechung die hier
vertretene Auslegung zurlickgeht, nicht ausgemacht. Daher vermag das Bundesverwaltungsgericht die betreffenden
Bedenken der beschwerdefiihrenden Partei nicht zu teilen. Mit Blick auf diese eindeutige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das Kriterium der Entgeltlichkeit der Bereitstellung von Beitrdgen auch bei der
Beurteilung, ob "Werbung" und "audiovisuelle kommerzielle Kommunikation" iSd § 2 Z 2 und 40 AMD-G vorliegt, nach
einem objektiven MaRstab zu beurteilen ist, vermag das Bundesverwaltungsgericht schliel3lich auch dem Einwand der
beschwerdeflihrenden Partei nicht zu folgen, dass die Kennzeichnungspflicht fir Werbung gemal3 § 26 MedienG und Z
11 des Anhanges zum UWG ausschlieBlich entgeltliche Veréffentlichungen erfasse. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich,
welche Ruckschlisse diese durch die beschwerdefuhrende Partei ins Treffen gefihrten Bestimmungen fur das
Verstandnis von "Werbung" und "audiovisueller kommerzieller Kommunikation" iSd § 2 Z 2 und 40 AMD-G gestatten.
SchlieBlich vermag das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, auch andere Mediendienste hatten anlasslich
jenes Termins berichtet, der im Beitrag gezeigt wird, nichts daran zu &ndern, dass der Beitrag der
beschwerdefiihrenden Partei seiner Gestaltung wegen als "Werbung" und "audiovisuelle kommerzielle
Kommunikation" iSd § 2 Z 2 und 40 AMD-G zu qualifizieren ist.

3.2.3. Gemal} § 31 Abs. 1 AMD-G muss audiovisuelle kommerzielle Kommunikation leicht als solche erkennbar sein. Die
EBRV (611 BIgNR 24. GP 74) fihren dazu aus: "8 31 beinhaltet - im Unterschied zu den strengeren Anforderungen der
Trennung fur Fernsehprogramme [...] - ein allgemeines Erkennbarkeitsgebot. Ist daher nicht bereits aufgrund der
Darstellung fiir einen durchschnittlichen Zuseher der Charakter einer audiovisuellen kommerziellen Kommunikation
als solcher erkennbar, hat der Mediendiensteanbieter fur eine entsprechende Kennzeichnung zu sorgen."

Daher legt & 31 Abs. 1 AMD-G fur audiovisuelle kommerzielle Kommunikation in audiovisuellen Mediendiensten auf
Abruf iSd§ 2 Z 4 AMD-G ein allgemeines Erkennbarkeitsgebot fest. Nicht festgelegt ist, wie diese Erkennbarkeit
herzustellen ist. Zuldssig ist es daher, audiovisuelle kommerzielle Kommunikation entweder schon durch ihre
Darstellung selbst oder aber durch eine Kennzeichnung fur einen durchschnittlichen Zuseher erkennbar zu machen.

Als audiovisuelle kommerzielle Kommunikation hat auch der Beitrag " XXXX " den Anforderungen gemaf38 31 Abs. 1
AMD-G zu genlgen. Entgegen§ 31 Abs. 1 AMD-G ist der Beitrag jedoch nicht "leicht" als audiovisuelle kommerzielle
Kommunikation erkennbar. Denn zunachst wurde der Beitrag im Rahmen des Magazins " XXXX " ver&ffentlicht, sodass
far den durchschnittlichen Zuseher audiovisuelle kommerzielle Kommunikation als Teil des Magazins nicht zu erwarten
ist. Ferner weist die einleitende Moderation der Reporterin mit der Ankiindigung, dass im Atelier der Designerin XXXX,
die sich mit XXXX vom Schuhhersteller XXXX zusammengetan und naher genannte Schuhe kreiert habe, "alles auf
Kirtag" stehe und "wir" heute mitfeiern und "einen Blick hinter die Kulissen" wagen, eine Gestaltung auf, wie sie auch
far nichtkommerzielle Beitrage zu erwarten ist. Wie oben dargestellt, schlieBen jene Abschnitte, welche dazu fihren,
dass der Beitrag letztlich als "Werbung" und "audiovisuelle kommerzielle Kommunikation" zu qualifizieren ist, erst
daran an. Damit ist es jedoch fir den durchschnittlichen Zuseher gerade nicht "leicht" erkennbar, dass audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation vorliegt. Im Gegenteil fihrt diese einleitende Anklndigung gerade dazu, dass die
Aufmerksamkeit gesteigert wird. In weiterer Folge wird die Designerin interviewt, wobei dieser - wie ausgefuhrt -
Fragen gestellt werden, welche Antworten implizieren, die den Absatz der aus der Kooperation hervorgegangenen
Schuhmodelle und von sonstigen Produkten der Designerin férdern. Auch diese Art der Prasentation der werblichen
Elemente als Interview fuhrt dazu, dass der Beitrag flr den durchschnittlichen Zuseher gerade nicht "leicht" als
"audiovisuelle kommerzielle Kommunikation" erkennbar ist, 1dsst doch allgemein ein Interview gerade kein werbliches
Anliegen erwarten.

Insgesamt geht das Bundesverwaltungsgericht daher davon aus, dass der Beitrag " XXXX " entgegeng 31 Abs. 1 AMD-G
nicht leicht als audiovisuelle kommerzielle Kommunikation erkennbar ist.
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Dementsprechend erweist sich die Feststellung einer Verletzung der Bestimmung des8 31 Abs. 1 AMD-G durch die
belangte Behorde als rechtmaRig. Die Beschwerde war daher insoweit als unbegriindet abzuweisen.

3.2.4. Gemal: § 62 Abs. 3 AMD-G kann die Regulierungsbehdrde auf Verdéffentlichung ihrer Entscheidung erkennen und
dem Mediendiensteanbieter einen Auftrag zur Veroffentlichung erteilen. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu vergleichbaren Verdffentlichungspflichten dienen diese dazu, dass Rechtsverletzungen
durch einen "contrarius actus" nach Mdéglichkeit wieder ausgeglichen werden (vgl. VfSlg 12.497/1990). Danach hat sich
die Behorde bei der Ubung des ihr eingerdumten Ermessens zu richten, inwieweit sie eine Pflicht zur Veréffentlichung
ihrer Entscheidung auftragt (vgl. VwSlg 17313 A/2007 zur insofern vergleichbaren Bestimmung des 8 26 Abs. 2
PrivatradioG 2001).

Angesichts dieses Anliegens der Veroffentlichung, die Rechtsverletzung moglichst wieder auszugleichen, kann das
Bundesverwaltungsgericht nicht finden, dass die belangte Behdrde bei Auferlegung der Pflicht zur Veroffentlichung
ihrer Entscheidung auf dem Abrufdienst XXXX der beschwerdefihrenden Partei (fur 72 Stunden) rechtswidrig
gehandelt hatte. Im Ubrigen hat auch die beschwerdefiihrende Partei keine Bedenken spezifisch gegen die auferlegte

Veroffentlichung der Entscheidung der belangten Behdrde vorgebracht.
Die Beschwerde war daher auch insoweit als unbegrindet abzuweisen.

3.2.5. Im Ubrigen sind beim Bundesverwaltungsgericht auch keinerlei Bedenken dagegen entstanden, dass der
beschwerdeflihrenden Partei die Pflicht auferlegt wird, der belangten Behérde Aufzeichnungen binnen zweier weiterer
Wochen zum Nachweis der erfolgten Veréffentlichung der Entscheidung gemaR 8 29 Abs. 1 AMD-G zu Ubermitteln. Dies

hat die beschwerdeflihrende Partei auch nicht als rechtswidrig gertgt.

4. SchlieBlich weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass von der Abhaltung einer mandlichen Verhandlung
abgesehen werden durfte. Denn zunachst hat die beschwerdefihrende Partei die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung nicht beantragt; die belangte Behdrde hat im Zuge der Beschwerdevorlage sogar ausdrucklich auf die
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung verzichtet. Auch sonst ist keine Verpflichtung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entstanden. Insbesondere stellt sich der
festgestellte Sachverhalt als zwischen den Verfahrensparteien unstreitig dar und stimmt mit jenem, welcher bereits die
belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid zugrunde legte, im Wesentlichen Uberein. Auch sind keine
Rechtsfragen solcher Komplexitat aufgetreten, dass diese die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung geboten
hatten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Insbesondere erscheint die hier umstrittene Rechtsfrage, welches Verstandnis des Kriteriums der Entgeltlichkeit den
Begriffen der "audiovisuellen kommerziellen Kommunikation" und "Werbung" gemaf 8 2 Z 20 und 4 AMD-G zugrunde
liegt, durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VwWGH 21.10.2011, 2009/03/0173; 22.05.2013,
2010/03/008) hinreichend geklart.
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