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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Zentral-Arbeitsinspektorat; Verkehrs-
Arbeitsinspektorat) gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (Oberste
Eisenbahnbaubehdrde) vom XXXX , GZ XXXX, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ XXXX,
betreffend die Sicherung von Eisenbahnkreuzungen, (sonstige Partei: XXXX ), zu Recht erkannt:

SPRUCH

A) Beschwerde

In Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B) Revision

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX sprach der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie als
Oberste Eisenbahnbaubehérde (im Folgenden: belangte Behérde) nach Durchfiihrung einer Uberprifung aufgrund der
Ubergangsbestimmungen der §8 102 f Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (EisbKrV) Uber die zur Anwendung
kommende Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km XXXX , in km XXXX und in km XXXX , jeweils mit einer

Gemeindestral3e in der Marktgemeinde XXXX , (wortwdrtlich) wie folgt aus:
"A. Uberprufung der Eisenbahnkreuzungen in km XXXX und in km XXXX der OBB-Strecke XXXX :

l. Festlegung der Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km XXXX

1. Die XXXX hat die Eisenbahnkreuzung in km XXXX der OBB-Strecke
XXXX gemaR 8 49 Abs 2 EisbGiVm 8 4 Abs 1 Z 4 EisbKrV durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern.

2. Fur die Ausfiuihrung der Anordnung gemadf3 Punkt 1. wird gemaR8 59 Abs 2 AVG eine Frist von zwei Jahren ab
Rechtskraft des Bescheides bestimmt.

Il. Festlegung der Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km

XXXX:

1. Die XXXX hat die Eisenbahnkreuzung in km XXXX der OBB-Strecke

XXXX gemaR 8 49 Abs 2 EisbGiVm 8 4 Abs 1 Z 4 EisbKrV durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern.

2. Fur die Ausfiihrung der Anordnung gemadf3 Punkt 1. wird gemaR8 59 Abs 2 AVG eine Frist von zwei Jahren ab
Rechtskraft des Bescheides bestimmt.

B. Anordnung der Auflassung der Eisenbahnkreuzung in km XXXX der OBB-Strecke XXXX und der erforderlichen

ErsatzmalRnahmen:

l. GemaR § 48 Abs 1 Z 2 EisbG wird die Auflassung der Eisenbahnkreuzung in km XXXX der OBB-Strecke XXXX , so wie
im Gutachten der XXXX zur "Auflassung des niveaugleichen Eisenbahnlbergangs an der Strecke XXXX bei km XXXX (
XXXX)" dargestellt, angeordnet.

Il. Fir die Ausfihrung der Anordnung gemaR Punkt 1. wird gemaR8 59 Abs 2 AVG eine Frist von zwei Jahren ab
Rechtskraft des Bescheides bestimmt.

Ill. Der Vollzug der Auflassung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung gemaR Punkt I. ist der Behérde durch eine
Erklarung einer im Verzeichnis gemaR 8 40 EisbG verzeichneten Person bekannt zu geben."

2. Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung im Wesentlichen auf die wahrend der Ortsverhandlung am XXXX
erstatteten Gutachten eines Amtssachverstandigen fur die Sicherung schienengleicher Eisenbahnkreuzungen und des
nichtamtlichen Sachverstandigen fur Verkehrswesen (Schiene und Stral3e) zu den Eisenbahnkreuzungen. Weiters
verwies die belangte Behérde auf den abschlieBenden Befund und Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen
vom XXXX .

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich das Rechtsmittel der beschwerdefiihrernden Partei, ficht ausschlie3lich den
Spruchpunkt A. und diesen nur hinsichtlich der nachstehende zwei dargestellten Punkten an, wobei sie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend macht; die
jeweilige Festlegung der Sicherungsart bleibt ausdrucklich unangefochten:

Die beschwerdefihrende Partei moniert, dass im angefochtenen Bescheid die Prifungen gemal3§ 81 EisbKrV und die
daraus folgende Anordnung der erforderlichen MaBnahmen fehlen wirden (Punkt 1.) und die Anordnung von
MalRnahmen fiur die Aufrechterhaltung der Sicherheit des sich kreuzenden Verkehrs unterlassen worden seien (Punkt
2).

Das Begehren der Beschwerde (Beschwerdeantrag) lautet wie folgt:

"Begehrt wird:
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eine umfassende Erganzung des Ermittlungsverfahrens im Sinne der obigen Punkte 1 und 2.

die Ubermittlung des Ergebnisses des im obigen Sinn ergénzten Ermittlungsverfahrens an das Verkehrs-
Arbeitsinspektorat zur Kenntnis und Stellungnahme und

die Erganzung des angefochtenen Bescheides im Sinne des Ergebnisses des erganzten Ermittlungsverfahrens und der
zum Ergebnis des erganzten Ermittlungsverfahrens abgegebenen Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates."

Weiters beantragt die beschwerdefihrende Partei gemalR§ 24 Abs 3 VwGVG die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX andert die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid gemal8 14
Abs 1 VWGVG insoweit ab, als sie die Spruchpunkte A.l. und A.ll. je um denselben Punkt 3. erganzt, der nun lautet wie
folgt:

"3. Bei vorUbergehender Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes im Zeitraum der Errichtung der Lichtzeichen

bis zu deren Inbetriebnahme ist die Eisenbahnkreuzung gemaR 8 81 Abs 3 EisbKrV zu bewachen."

5. Mit Schreiben vom XXXX beantragt die beschwerdefihrende Partei gemalR8 15 Abs 1 VwGVG die Vorlage der
erhobenen Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
nach § 24 Absatz 3 VwGVG. Durch die Beschwerdevorentscheidung sei dem Punkt 1. der Beschwerde entsprochen
worden (8 81 EisbKrV), jedoch deren Punkt 2 (Sicherung des kreuzenden Verkehrs) weiterhin offen.

6. Die belangte Behorde legt den Verwaltungsakt vor, erstattet keine Gegenschrift noch Antrage. Der Vorlageantrag
wird zugleich der BeschwerdefUhrerin als auch der sonstigen Partei ausweislich § 15 Abs 2 VwGVG direkt zugestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Punkte 1., 3., 4. und 5. des Verfahrensganges werden als mal3geblicher Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Akten -insbesondere in den angefochtenen Bescheid, die
dagegen erhobene Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung und den zugehdrigen Vorlageantrag. Die
Feststellungen erschlieRen sich unzweifelhaft in unbestreitbarere Weise aus den Akten.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.
2. Die Beschwerdevorentscheidung wurde rechtzeitig erlassen.
3. Der Vorlageantrag wurde rechtzeitig erhoben.

3.1 Zu Spruchpunkt A) Erkenntnis:

4. Gemald Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden nach Art 130 Abs 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemal3 § 12 Abs 3 Z 1 EisbG ist der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie als Behorde
zustandig fur alle Angelegenheiten der Hauptbahnen.

Die Vollziehung von Angelegenheiten in der Ministerialinstanz, wenn sie gemaR Art 102 Abs 2 B-VG besorgt wird, zahlt
notwendigerweise zur unmittelbaren Bundesverwaltung (vgl Kelsen/Frohlich/Merkl, Die Bundesverfassung vom 1.
Oktober 1920 [Kelsen (Hrsg), Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich, 5. Teil], 1922, Seite 215 ff, 217); davon ist
allerdings der Fall zu unterscheiden, dass in einer Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird
(ausnahmsweise) eine erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit des Bundesministers vorgesehen ist (vgl nochmals
VfGH 01.07.1987, G 78/87 [VfSlg. 11.403/1987]) (VwGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001).
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Fur die Angelegenheiten des§ 12 Abs 3 Z 1 EisbG, welche - wie hier - in erster Instanz vom Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie vollzogen werden, ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

5. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

a) Rechtsnormen:

6. 8 49 des Bundesgesetzes Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen
(Eisenbahngesetz 1957 - EisbG), BGBI Nr 60/1957 idF BGBI | Nr 25/2010, lautet (wortwortlich):

"2. Hauptstuck
Schienengleiche Eisenbahnubergange
Sicherung und Verhalten bei Anndherung und Ubersetzung

8§ 49. (1) Der Bundesminister fiur Verkehr, Innovation und Technologie setzt durch Verordnung fest, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahniibergange nach dem jeweiligen Stand der Technik einerseits und nach den Bedurfnissen
des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an
schienengleichen Eisenbahnibergangen weiterbelassen werden durfen. Die StraBenverwaltungen sind zur
kostenlosen Duldung von Sicherheitseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschlieBlich von
Geschwindigkeitsbeschrankungstafeln, verpflichtet.

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde nach MaRgabe der értlichen
Verhéltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 8 48 Abs. 2 bis 4 mit der
MaBgabe sinngemaR anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fir Materialbahnen,
ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern
nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

(3) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann zwecks méglichster Hintanhaltung von
Gefahrdungen im Verkehr durch Verordnung Vorschriften tber das Verhalten bei Anndherung an schienengleiche
Eisenbahnlbergénge und bei Ubersetzung solcher Uberginge sowie Uber die Beachtung der den schienengleichen

Eisenbahnlbergang sichernden Verkehrszeichen erlassen.”

7. Die 88 4 und 81 der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie tber die Sicherung
von Eisenbahnkreuzungen und das Verhalten bei der Anndherung an und beim Ubersetzen von Eisenbahnkreuzungen

(Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 - EisbKrV), BGBI II Nr 216/2012, lauten (wortwdrtlich) auszugsweise:
"Arten der Sicherung

8 4. (1) Die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung kann vorgenommen werden durch

1. Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes;

2. Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus;

3. Lichtzeichen;

4. Lichtzeichen mit Schranken oder

5. Bewachung.

(2) Lichtzeichen mit Schranken gemal3 Abs. 1 Z 4 kdnnen als Lichtzeichen mit Halbschranken, als Lichtzeichen mit
Vollschranken mit gleichzeitigem SchlieBen der Schrankenbdume oder als Lichtzeichen mit Vollschranken mit
versetztem SchlielRen der Schrankenbdaume ausgefuhrt werden.

(3) Bei Lichtzeichen mit Halbschranken wird nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem SchrankenschlieRBen
jeweils die rechte Fahrbahnhalfte beziehungsweise jeweils die rechte Stral3enhalfte vor der Eisenbahnkreuzung durch
Schrankenbaume gesperrt. Bei Lichtzeichen mit Vollschranken mit gleichzeitigem SchlieBen der Schrankenbaume wird
nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem SchrankenschlieBen jeweils die gesamte Fahrbahn oder die
gesamte Stral3e vor der Eisenbahnkreuzung durch Schrankenbdume gesperrt. Bei Lichtzeichen mit Vollschranken mit
versetztem SchlieBen der Schrankenbdaume wird nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem
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SchrankenschlieRen vorerst jeweils die rechte Fahrbahnhalfte beziehungsweise jeweils die rechte Straf3enhalfte vor
der Eisenbahnkreuzung durch Schrankenbdume gesperrt und werden nach Ablauf einer Zwischenzeit die Ubrigen
Schrankenbdume geschlossen.

(3) Die Behorde kann im Einzelfall zur Erprobung innerhalb eines zu bestimmenden Zeitraumes eine dem Stand der
Technik entsprechende, andere als die in Abs. 1 genannten Arten der Sicherung zulassen, wenn damit keine Anderung
der Verhaltensbestimmungen fir die StraRenbenitzer bei der Anniherung und beim Ubersetzen von
Eisenbahnkreuzungen verbunden ist.

[..]

Vorubergehende Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes im Zusammenhang mit der Errichtung von
Lichtzeichen oder von Lichtzeichen mit Schranken

§ 81. (1) Ordnet die Behdérde mit einer Entscheidung gemaR 8 49 Abs. 2 EisbG die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung
durch Lichtzeichen oder durch Lichtzeichen mit Schranken an, hat sie zu prufen, ob der erforderliche Sichtraum gemaf
8 46 Abs. 1 im Zeitraum der Errichtung der Lichtzeichen oder der Lichtzeichen mit Schranken bis zu deren
Inbetriebnahme eingeschrankt wird.

(2) Liegt eine Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes nicht vor, hat die Behdrde anzuordnen, dass die
Eisenbahnkreuzung bis zur Inbetriebnahme der Lichtzeichen oder der Lichtzeichen mit Schranken durch Gewahrleisten
des erforderlichen Sichtraumes gemal3 § 40 zu sichern ist. Liegt eine Einschrankung des erforderlichen Sichtraumes
vor, kann die Behorde die Beibehaltung der Sicherung durch Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes unter der
Voraussetzung anordnen, dass die erforderlichen, den oOrtlichen Verhaltnissen und Verkehrserfordernissen auf der
StraBe und auf der Bahn entsprechenden, die Eisenbahnkreuzung sichernden Vorschriftszeichen
"Geschwindigkeitsbeschrankung (Erlaubte Hochstgeschwindigkeit)" oder Vorschriftszeichen "Halt", erforderlichenfalls
unter gleichzeitiger Herabsetzung der Geschwindigkeit auf der Bahn nach MalRgabe des vorhandenen Sichtraumes,
anzubringen sind. Ist dies nicht moglich, kann die Behorde, sofern dies die ortlichen Verhaltnisse und die
Verkehrserfordernisse auf der Strale und auf der Bahn zulassen, anordnen, dass die Eisenbahnkreuzung unter
sinngemaRer Anwendung der Bestimmungen des § 36 durch Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus zu
sichern ist.

(3) Ist eine Sicherung gemald Abs. 2 nicht méglich, ist die Eisenbahnkreuzung unter sinngemaf3er Anwendung der
Bestimmungen der 8§ 83 bis 86 zu bewachen, wobei die Bestimmungen des § 39 nicht anzuwenden sind, oder ist
sicherzustellen, dass StraBenbenitzer die Eisenbahnkreuzung weder befahren noch betreten kdnnen."

b) Zu den Arbeitsinspektoraten (allgemein):

8. Die Arbeitsinspektion ist die zur Wahrnehmung des gesetzlichen Schutzes der Arbeitnehmer und zur Unterstitzung
und Beratung der Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer bei der Durchfihrung des Arbeitnehmerschutzes berufene
Behorde (siehe 8§ 3 ArblG).

Arbeitnehmer sollen durch den Arbeithehmerschutz gegen eine Ausbeutung oder vorzeitige AbnUtzung ihrer
Arbeitskraft (persénlicher Arbeitsschutz) und gegen eine Gefdhrdung ihres Lebens, ihrer Gesundheit und ihrer
Integritit und Wiirde in den Betrieben (technischer Arbeitsschutz) geschiitzt werden. Die Uberpriifung der Einhaltung
der Arbeitnehmerschutznormen obliegt dem Arbeitsinspektorat, dessen Befugnisse im Arbeitsinspektionsgesetz
(ArblG) geregelt sind. VerstoRe gegen die Arbeitnehmerschutzvorschriften stellen Verwaltungsibertretungen dar und
sind mit Geldstrafen sanktioniert (Mazal/Risak, Das Arbeitsrecht - System und Praxiskommentar [2016], Allgemeines
zum Arbeitnehmerschutzrecht Rz 3)

9. GemaR § 12 Abs 1 ArblG ist im Verwaltungsverfahren das - zustandige - Arbeitsinspektorat in Angelegenheiten, die
den Arbeitnehmerschutz berlhren, Partei; dies gilt auch fur die Verfahren der Verwaltungsgerichte. Zu jenen
Verwaltungsverfahren zdhlen im Wesentlichen Verfahren, in denen von der Behoérde (8§ 99 ASchG) die Belange des
Arbeitnehmerschutzes zu berlcksichtigen sind, in denen Ausnahmen von Arbeitnehmerschutzvorschriften behandelt
werden oder die aufgrund eines Antrages des Arbeitsinspektorates eingeleitet wurden.

) Zur Zustandigkeit des Verkehrs-Arbeitsinspektorats:

10. Die allgemeinen Arbeitsinspektorate nach §8 14 Abs 1 ArblG 1993 und die besonderen Arbeitsinspektorate nach §
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14 Abs 2 ArblG 1993 sind Dienststellen des Bundes, denen Behdérdencharakter zukommt. Sie unterstehen gemal § 16
Abs 1 leg cit unmittelbar dem Zentral-Arbeitsinspektorat, das seinerseits organisatorisch der Sektion "Arbeitsrecht und
Zentral-Arbeitsinspektorat" des BMASK untersteht; wohingegen der Leiter des Zentral-Arbeitsinspektorats direkt dem
Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz unmittelbar untergeordnet ist und somit flr diesen tatig
wird (vgl VwGH 15.4.2016, Ra 2016/02/0028).

Die Zustandigkeiten des friheren Verkehrs-Arbeitsinspektorats als besonders Arbeitsinspektorat sind aufgrund der
speziellen Ubergangsbestimmungen des § 26 Abs 8 ArblG 1993 vorilbergehend (siehe die in dieser Bestimmung
enthaltenen Verordnungsermdachtigung) auf das Zentral-Arbeitsinspektorat Ubergegangen, wobei im Zuge dieser
Uberleitung im Zentral-Arbeitsinspektorat eine Fachabteilung mit wiederum dem Namen "Verkehrs-Arbeitsinspektorat"
eingerichtet wurde (vgl VwGH 23.10.2015, 2013/02/0170).

Die erhobene Beschwerde weist als Verfasser derselben das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz und hier organisationsrechtlich das "Arbeitsrecht und Zentral-Arbeitsinspektorat; Verkehrs-
Arbeitsinspektorat" aus und wurde die Beschwerde "Fiir den Bundesminister" gefertigt.

Vor diesem Hintergrund ist in Erinnerung zu rufen, dass der BMASK - wie im gegebenen Fall - durch das Verkehrs-
Arbeitsinspektorat tatig werden kann (vergleiche dazu etwa jingst VwGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001-7; mHa
23.10.2015, 2013/02/0170 sowie 15.04.2016, Ra 2016/02/0028).

11. Allerdings ist zunachst zu prifen, ob das Verkehrs-Arbeitsinspektorat hier das zustandige Arbeitsinspektorat ist:
Konkret bestimmt die Ubergangsbestimmung § 26 Abs 8 ArbIG 1993:

"(8) Hinsichtlich jener Betriebsstatten und Arbeitsstellen, die bis zum Ablauf des 30. Juni 2012 gemaR § 1 VAIG 1994 in
den Wirkungsbereich des Verkehrs-Arbeitsinspektorates gefallen sind, obliegen abweichend von & 16 bis zur
Neuregelung des Gegenstandes durch eine Verordnung nach 8§ 14 Abs. 4 die nach diesem Bundesgesetz den
Arbeitsinspektoraten zustehenden Aufgaben und Befugnisse dem Zentral-Arbeitsinspektorat.”

Es ist somit zu klaren, ob das Zentral-Arbeitsinspektorat zu Recht im Rahmen der Verkehrs-Arbeitsinspektion tatig
geworden und Beschwerde erhoben hat, wobei es bei der Beurteilung dieser Frage darauf ankommt, inwieweit die
verfahrensgegenstandlichen Betriebsstatten bzw Arbeitsstellen bis zum Ablauf des 30. Juni 2012 gemaR § 1 Abs 2 VAIG
in den Wirkungsbereich des Verkehrs-Arbeitsinspektorates gefallen sind.

11.1. Bis zum Ablauf des 30. Juni 2012 umfasste der Wirkungskreis der Verkehrs-Arbeitsinspektion alle Betriebsstatten
und Arbeitsstellen von Eisenbahnunternehmen im Sinn des Eisenbahngesetzes, BGBI Nr 60/1957 (EisbG), soweit es sich
nicht um Gewerbebetriebe, um bergbauliche oder um land- und forstwirtschaftliche Betriebe handelte (§ 1 Abs 2 Z 1 lit
a VAIG). Weiters umfasst waren alle Betriebsstatten und Arbeitsstellen, die im Bereich von Eisenbahnanlagen
ausschlief3lich unmittelbar dem Betrieb von Schlaf-, Liege-, Buffet- oder Speisewagen oder der Instandhaltung solcher
Wagen (Wagenwerkstatten) dienten (8§ 1 Abs 2 Z 1 lit b VAIG).

11.2. Gemal § 2 Abs 3 ArblG sind Betriebsstatten ortlich gebundene Einrichtungen, in denen regelmalig Arbeiten
ausgefuhrt werden. Arbeitsstellen sind demgegenUber alle Stellen aul3erhalb von Betriebsstatten, auf denen Arbeiten
ausgefuhrt werden.

11.3. Die Gesetzesmaterialien machen deutlich, dass diese beiden Begriffe insofern weit auszulegen sind, als nicht nur
Betriebe im Sinne des Arbeitsverfassungsgesetzes vom Anwendungsbereich des ArblG erfasst sein sollen und es auf
das Vorliegen einer organisatorischen Einheit und die Eigentumsverhaltnisse nicht ankommt (vgl RV 813 BIgNR 18. GP
S 12fund 16).

11.4. Nach den Gesetzesmaterialien sollte sich die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzung der ortlichen
Gebundenheit einer Betriebsstatte an der Literatur und Judikatur zum gewerblichen Betriebsanlagenbegriff
orientieren. Jedenfalls vom Betriebsstatten-Begriff ausgenommen sein sollten mobile Einrichtungen, Fahrzeuge und
Baustellen (RV 813 BIgNR 18. GP, S 16). Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Gewerbeordnung wurden bewegliche Einrichtungen bisher nur in solchen Fallen als 6rtlich gebunden angesehen, in
denen sie nach der Absicht des Gewerbetreibenden fur langere Zeit an einem bestimmten Standort der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit dienen sollten (vgl etwa VwGH 28. Oktober 1997, ZI197/04/0104, sowie
Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 (2011) 8 74 Rz 3, mwN).
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11.5. Der Begriff der Arbeitsstelle stellt erkennbar einen Sammelbegriff dar, der alle Stellen aulRerhalb von
Betriebsstatten erfassen soll. Die Gesetzesmaterialien nennen als Beispiel fir solche Arbeitsstellen insbesondere auch
"Arbeitsplatze von Lenkern", die etwa im Rahmen eines Guterbeférderungsgewerbes von einem Fuhrhof aus ihre
Fahrten unternehmen (vgl nochmals RV 813 BIgNR 18. GP, S 16). Die von Arbeitnehmern in den Personenzigen
verrichteten Tatigkeiten sind mit solchen Arbeitsplatzen von Lenkern vergleichbar, weil sie -wie auch diese - ihre
Arbeiten in beweglichen Einrichtungen an verschiedenen Orten ausfiihren. Im Ubrigen nennen auch die
Gesetzesmaterialien zum VAIG "Arbeitsstellen" in Verkehrsmitteln als Beispiel fur vom Wirkungsbereich der Verkehrs-
Arbeitsinspektion erfasste Stellen (vgl RV 1675 BIgNR 18. GP, S 14; vgl ferner zu den zuvor getroffenen Erwagungen
hinsichtlich der Frage einer Betriebsstatte oder Arbeitsstelle insb auch VwGH 15. April 2016, Ra 2016/02/0028).

11.6. Wenngleich die Beschwerde keinen einzigen zu schitzenden Arbeitnehmer konkret nennt, ist doch erkennbar,
dass nach Einschrankung der Beschwerde durch den Vorlageantrag auf die "Sicherung des kreuzenden Verkehrs" (der
Forderung nach Anordnungen iSd 8 81 EisbKrV war durch die Beschwerdevorentscheidung schon entsprochen
worden), auch die "Arbeitnehmer am Zug", insbesondere der Triebkraftwagenfihrer an der Spitze des Zuges im

Triebkraftwagen im Falle einer Kollision, geschitzt werden soll.

Damit fielen im Lichte der obigen Ausfuhrungen die "Arbeitnehmer am Zug" zum genannten Zeitpunkt in den
Wirkungskreis der Verkehrs-Arbeitsinspektion und ist daher das Verkehrs-Arbeitsinspektorat das zum Erheben des
gegenstandlichen Rechtsmittels zustdndige Arbeitsinspektorat und kommt jenem somit grundsatzlich
Beschwerdelegitimation nach § 12 Abs 4 ArbIG zu.

d) Zum Umfang des Beschwerderechts des Verkehrs-Arbeitsinspektorats:
12. Nachstehend ist der Umfang des Beschwerderechts des Verkehrs-Arbeitsinspektorates zu prifen:

12.1. Der beschwerdefiihrenden Partei kommt nach 8 12 ArblG Parteistellung als Organpartei zu. Die Rolle einer
Organpartei bzw Formalpartei (Amtspartei) ist nicht die Vertretung eigener materieller subjektiver Rechte, sondern die
Wahrung der objektiven RechtmaRigkeit durch den das Verfahren abschlieBenden Bescheid bzw die Wahrnehmung
bestimmter offentlicher Interessen in diesem Zusammenhang (vgl VwWGH 21. November 2001, 2001/08/0150; 25. Juli
2003, 2002/02/0281). Nur zu diesem Zweck sind sie am Verfahren beteiligt, ohne ein rechtliches Interesse in der Sache
selbst geltend machen zu kénnen (Oberndorfer, Die Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit 89; vgl auch VwSlg
13.487 A/1991).

12.2. Da das Mitspracherecht des Arbeitsinspektorates auf die Wahrnehmung der Belange des Arbeitnehmerschutzes
beschrankt ist, darf die belangte Behdrde aufgrund der vom Arbeitsinspektorat eingebrachten Berufung nicht tGber
diesen den Bereich der "Sache" iSd § 66 Abs 4 AVG abgrenzenden Themenkreis hinausgehen (Hinweis E 4. Marz 1991,
90/19/0295) und ihrer meritorischen Entscheidung nicht zu den Belangen des Arbeitnehmerschutzes gehoérige und
damit nicht vom Mitspracherecht des Arbeitsinspektorates umfaldste Gesichtspunkte als wesentliche
Begrindungselemente zugrunde legen (vgl VWGH 14. Oktober 1991, 91/19/0191).

12.3. Das Verkehrs-Arbeitsinspektorat als Beschwerdefuhrerin ist verfahrensgegenstandlich somit auf die
Geltendmachung der hier einschldgigen Arbeitnehmerschutzvorschriften beschrankt und kann das
Bundesverwaltungsgericht Gber jene auch nicht hinausgehen.

Sollten sich die (noch zu prifenden) Beschwerdegrinde des Verkehrs-Arbeitsinspektorates nicht im Rahmen der hier
einschlagigen Arbeitnehmerschutzesbestimmungen bewegen, ware die Beschwerde dennoch nicht als unzuldssig
zurtckzuweisen, weil das Bundesverwaltungsgericht - im dargestellten Rahmen - auch amtswegig allfdllige
Rechtswidrigkeit zu prifen hat und somit diese aufzugreifen oder im Falle des Nichtvorliegens derselben die
Beschwerde sodann abzuweisen hatte.

e) Zu den Beschwerdegrinden des Verkehrs-Arbeitsinspektorats:

13. Die beschwerdeflhrende Partei moniert in ihrer Beschwerde das Fehlen der Prifungen gemaR§ 81 EisbKrV und
der Anordnung der erforderlichen MalRnahmen sowie (nach erfolgter Beschwerdevorentscheidung nun "nur" mehr)
die Unterlassung der Anordnung von MaRnahmen fir die Aufrechterhaltung der Sicherheit des sich kreuzenden
Verkehrs.

14. Im Beschwerdefall geht es um die Sicherung von Eisenbahnkreuzungen gemafR§ 49 Abs 2 EisbG. Aus dem
Umstand, dass die Sicherung von Eisenbahnkreuzungen der Verhinderung von Verkehrsunfallen und damit dem
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Schutz von Leben und Gesundheit von Menschen dient und sohin auch Arbeitnehmer, namlich das
Eisenbahnpersonal, betroffen sein kdnnen, ist jedoch keinesfalls zu schlieBen, dass es sich bei den Regeln Uber die
Sicherung von Eisenbahnkreuzungen um Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes handelt, vielmehr liegen Fragen
der Eisenbahnsicherheit vor, die allenfalls nur mittelbar Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes berihren.
Gegenstandlich sind daher keine spezifischen Interessen des Arbeitnehmerschutzes betroffen, weshalb das
Arbeitnehmerschutzrecht nicht greift. Der in der Beschwerde dargestellte Sachverhalt ist deshalb lediglich im Lichte
der eisenbahnrechtlichen Vorschriften zu prifen und zu beurteilen gewesen.

15. Im Ergebnis bedeutet dies fir die vorliegende Beschwerde, dass der beschwerdeflihrenden Partei keine
Kompetenz in Hinblick auf die von ihr aufgeworfenen Fragen zukommt.

16. Auch sind amtswegig keine VerstdRRe gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften erkennbar, weswegen die Beschwerde
(in Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung) im Ergebnis als unbegrindet abzuweisen war.

f) Absehen vom Durchfiihren einer mundlichen Verhandlung:

17. Gemal3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 24 Abs 4 VWGVG lassen die Akten dann erkennen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vornherein
absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann (VwWGH
16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Art 6 Abs 1 MRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen
dem Absehen von einer Verhandlung nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und
auch keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten kdnnen, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist (VwGH
29.01.2016, Ra 2015/06/0124). Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte naher ausgefihrt, dass eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht
dann besteht, wenn das Verfahren nicht tbermaRige komplexe Rechtsfragen oder nur hochtechnische Fragen betrifft
(VWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0040, mwN).

Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdefall gegeben. Die beschwerdefiihrende Partei ist den dem Bescheid
zugrunde gelegten Feststellungen der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten und der
entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

als geklart erwiesen.
3.2 Zu Spruchpunkt B) Revision:

18. Gemald § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI Nr 10/1985 idF BGBI | Nr 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133
Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren waren die Rechtsfragen zu klaren, ob 1.) das Verkehrs-Arbeitsinspektorat das
zustandige Arbeitsinspektorat ist, ihm 2.) hinsichtlich seines Beschwerdevorbringens Parteistellung zukommt, und 3.)
im Rahmen der Beschwerdelegitimation der Rechtsmittelwerberin die behdordlich erteilte Verkehrsgenehmigung
aufrechtzuerhalten ist.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemald zu entscheiden.
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