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W181 2218502-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald PERL als Einzelrichter Gber den auf der Honorarnote
vom 15.10.2018 basierenden gebUhrenrechtlichen Antrag der Dolmetscherin XXXX beschlossen:

A)

Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemafl § 17 VwGVG iVm 8 53b AVG mit
€ 383,10 (inkl. Ust)

bestimmt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 14.09.2018, GZen. XXXX beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung fur den 10.10.2018 an, zu welcher die Antragstellerin als Dolmetscherin geladen wurde.

2. In der Folge fand am 10.10.2018 die offentliche mundliche Verhandlung, GZen. XXXX vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, im Rahmen derer die Antragstellerin als Dolmetscherin fungierte.

3. Am 15.10.2018 brachte die Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf GebUhren gemal§ 53 Abs. 1 GebAG
betreffend ihre Teilnahme als Dolmetscherin an der miindlichen Verhandlung vom 10.10.2018 ein:

Entschadigung fur Zeitversdumnis 88 32 bzw. 33 GebAG

3 begonnene Stunde(n) & € 22,70
€68,10

Reisekosten §8827,28 GebAG

30km a€0,42
€12,60

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG

flr die erste halbe Stunde € 24,50
€73,50

fur weitere 11 halbe Stunde(n) 4 € 12,40
€ 136,40

Zwischensumme

€290,60

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 4 GebAG

fur die Ubersetzung des im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigten gesamten
Schriftstiicks hochstens € 20,00

€ 20,00

Sonstige Kosten 8 31 Z 5, 6 GebAG

Stempel und Postgeblhren*
€8,50

Zwischensumme

€319,19

20% Umsatzsteuer

€63,83

Gesamtsumme

€ 383,02
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Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent
€385,10

*Mittagessen Pauschale

4. Die Verrechnungsstelle wies die Antragstellerin mit E-Mail vom 26.03.2019 darauf hin, dass die von ihr gelegte
Honorarnote hinsichtlich der Position "Zeitversaumnis gemal3 § 32 GebAG" falsch berrechnet worden sei, da die
Antragstellerin ihrer Honorarnote drei begonnene Stunden Zeitversdumnis zu je € 22,70 zugrunde gelegt habe, obwohl
nur zwei begonnene Stunden zu verguten seien. Die Wartezeiten wahrend der Verhandlung seien mit der Gebuhr fur
Muhewaltung bereits abgegolten, und eine Doppelverrechnung sei nicht moglich. Die Antragstellerin wurde um
Korrektur der urspringlichen Honorarnote ersucht.

5. Mit 01.04.2019 brachte die Antragstellerin folgende berichtigte Honorarnote ein:

Entschadigung Zeitversdumnis 8 32 bzw. 8 33 GebAG

2 begonnene Stunde(n) a; € 22,70
€45,40

begonnene Stunde(n) Uber 30 km a; € 28,20

Reisekosten 88 27,28 GebAG

30kma€0,42
€12,60

Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Preis Fahrkarte)

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG

Fur die erste halbe Stunde € 24,50
€73,50

Flr weitere 14 halbe Stunde(n) a' € 12,40
€ 173,60

Zwischensumme

€ 304,60

Muhewaltung § 54 Abs.1. Z 4 GebAG

Fir die Ubersetzung des im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigten gesamten
Schriftstlicks hochstens € 20,00

€ 20,00

Sonstige Kosten 8 31 Z 5, 6 GebAG

Stempel- und Postgebihren

€38,50
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Zwischensumme

€333,10

20 % Umsatzsteuer

€66,62

Gesamtsumme

€399,72

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent
€399,80

6. Mit E-Mail vom 10.04.2019 teilte die Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichts der Antragstellerin mit, dass
im Zuge der Uberpriifung der neu eingebrachten Honorarnote festgestellt wurde, dass die Antragstellerin den
Gebuhrenposten "Muhewaltung gemal3 § 54 Abs. 1 Z 3 GebAG" von elf weiteren halben Stunden auf vierzehn weitere
halbe Stunden erhéht habe und dass eine Ausdehnung des Gebulhrenanspruches nach Ablauf der vierzehntagigen
Einbringungsfrist der Honorarnote gemaf3 8 38 GebAG nicht méglich sei.

7. Mit Stellungnahme vom 22.04.2019 fuhrte die Antragstellerin aus, dass sie die Honorarnote zeitgerecht eingebracht
habe, und wies daraufhin, dass gemall dem GebAG das Prinzip der begonnenen halbe Stunde gelte und ihr keine
Gesetzesstelle bekannt sein, nach welcher die Zeiten der Unterbrechungen, abgesehen vom Prinzip der begonnenen
halbe Stunde, unter die Entschadigung flr Zeitversaumnis zu subsumieren waren.

8. Das Bundesverwaltungsgericht hielt der Antragstellerin sodann mit Schreiben vom 25.06.2019 mit der Moglichkeit
zur Stellungnahme binnen 14 Tagen vor, dass die mundliche Verhandlung am 10.10.2018 in den Verfahren zu den Zlen.
XXXX insgesamt sechzehn halbe Stunden (Miuhewaltung gemaR & 54 Abs.1 Z 3 GebAG gedauert habe. Die
Dolmetscherin wurde weiters darauf hingewiesen, dass die Unterbrechungen der Verhandlung als Mihewaltung und
nicht als Zeitversdumnis zu verglten seien und dass eine nachtrédgliche Anderung bzw. Ausdehnung der urspriinglich
beantragten Muhewaltungsgebuhr (Honorarnote vom 15.10.2018,) durch die verbessert eingebrachte Honorarnote
vom 01.04.2019, von elf weiteren halben Stunden auf vierzehn weitere halbe Stunden - und damit einhergehend eine
Erhéhung der gesamten Muhewaltungsgebuhr auf insgesamt siebzehn halbe Stunden - nach der 14-tagigen Frist
gemal’ 8 38 GebAG nicht zulassig sei.

Der Anspruch der Antragstellerin sei mit der Summe der ersten fristgerecht eingebrachten Honorarnote begrenzt, ein
hoherer Betrag als der in der ursprunglich eingebrachten Honorarnote kénne nicht zugesprochen werden. Der
Antragstellerin stiinden daher drei begonnene halbe Stunden Muhewaltungsgebihr, sowie dreizehn weitere halbe
Stunden Muhewaltungsgebihr zu, wobei der Gesamtbetrag mit der HoOhe der ursprunglich eingebrachten

Honorarnote begrenzt sei.

9. Die Aufforderung zur Stellungnahme wurde der Antragstellerin nachweislich am 12.07.2019 zugestellt. In weiterer

Folge langte jedoch keine Stellungnahme ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass die Antragstellerin im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.10.2018, in den Verfahren zu den
XXXX welche um 10:00 Uhr begann und um 17:50 Uhr endete, wobei die Verhandlung in der Zeit von 11:27 Uhr bis
11:44 Uhr bzw. von 14:21 Uhr bis 14:57 Uhr unterbrochen wurde als Dolmetscherin fungierte und fir diese
Ubersetzungstatigkeit die Zuerkennung von Kosten nach den Bestimmungen des GebAG laut der von ihr gelegten
GebuUhrennoten vom 15.10.2018 und 01.04.2018 begehrte.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zu den XXXX , der eingebrachten GebUhrenantrage der Antragstellerin vom
15.10.2019 und 01.04.2019, den E-Mails der Verrechnungsstelle vom 26.03.2019 und 10.04.2019, der Stellungnahme
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der Antragstellerin  vom 22.04.2019, der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.06.2019 sowie dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch
auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind.
Soweit keine solche Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die §§ 24 bis 34, 36 und
37 Abs. 2 GebAG mit den in § 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und§ 54 GebAG sinngemald anzuwenden.
Die Gebuhr ist gemaR § 38 GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier: Dolmetscherin)
herangezogen hat.

Zu A)

GemaR § 53 Abs. 1 Z 2 GebAG gelten fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebihr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die 8§ 24 bis 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden
Besonderheiten sinngemal: § 38 Abs. 1 ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fur die Tatigkeit an einem
Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.

Gemald § 54 Abs. 1 Z 3 GebAG betragt die Geblhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir die Zuziehung zu einer
Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fur die erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde € 24,50; fir jede
weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde € 12,40.

GemaR § 32 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige (hier: Dolmetscherin) fir die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversdumnis im
Ausmaf3 von

€ 22,70, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach § 34 Abs. 3 Z 1, von € 15,20 fur jede, wenn auch nur begonnene
Stunde.

Gemal3 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 10.10.2018, XXXX begann die Verhandlung um 10:00 Uhr
und endete um 17:50 Uhr, wobei die Verhandlung in der Zeit von 11:27 Uhr bis 11:44 Uhr bzw. von 14:21 Uhr bis 14:57
Uhr unterbrochen wurde.

Die im gegenstandlichen Fall erfolgten Unterbrechungen sind in die MUhewaltung und nicht in die Zeitversdumnis
miteinzuberechnen, dies ist dem Umstand geschuldet, dass die jeweiligen Pausenzeiten noch in die bereits
begonnenen halben Stunden der MUhewaltung fallen.

Die Gesamtdauer der Verhandlung betrug daher insgesamt sechzehn halbe Stunden (drei erste halbe Stunden und
dreizehn weitere halbe Stunden).

Mit Gebihrennote vom 15.10.2018 verzeichnete die Antragstellerin unter anderem Gebuhren fir Mihewaltung iSd§
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54 Abs. 1 Z 3 GebAG und flr Zeitversaumnis gemaRl § 32 GebAG.

Die Antragstellerin beantragte die Vergutung von drei Stunden Zeitversaumnis und legte gemaf38 54 Abs. 1 Z 3 GebAG
der Honorarnote eine MihewaltungsgebUhr flr drei erste halbe Stunden in Hohe von €

73,50 zu Grunde, da sie wahrend der mindlichen Verhandlung fur drei beschwerdefiihrende Parteien Ubersetzt habe
und verrechnete sich fur elf weitere halbe Stunden a € 12,40 Mihewaltungsgebuhren in Hohe von € 136,40.

Die Antragstellerin wurde von der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichts daraufhin hingewiesen, dass
einem Dolmetscher eine gesonderte Verrechnung der Wartezeit bei einer Verhandlung nicht zustehe, wenn sie nur aus
Anlass seiner Inanspruchnahme in einem einzigen Verfahren resultiere (vgl. Krammer/Schmidt/ Guggenbichler
Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz- Geblhrensanspruchsgesetz4, 8§ 32GebAg, E 72). Eine Doppelverrechnung
der Wartezeit als Zeitversaumnis sei nicht moglich, da diese Pausenzeiten von den bereits begonnenen halben
Stunden der Muhewaltung mitumfasst seien und daher sei die Zeitversdaumnis mit zwei an Stelle von drei Stunden zu

bestimmen.

Die Antragstellerin brachte mit 01.04.2019 eine korrigierte Honorarnote ein, in der sie die Berichtigung der
Zeitversaumnis von drei auf zwei Stunden vornahm, und damit einhergehend auch die GebUhren fur MUhewaltung
gemald § 54 Abs.1 Z 3 GebAG von den urspringlich beantragten elf weiteren halben Stunden auf vierzehn weitere
halbe Stunden ausgedehnte.

GemalR § 38 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige (hier: Dolmetscherin) den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14
Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der
einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte, geltend zu machen.

Der Anspruch auf Dolmetschergebihren muss binnen 14 Tagen nach Abschluss der Tatigkeit bei dem Gericht geltend
gemacht werden, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte.

Zu der Ausdehnung der MUhewaltungsgebuhr der Antragstellerin ist auszufihren, dass die Geltendmachungsfrist des
8 38 Abs. 1 GebAG eine Ausschlussfrist ist, deren Nichteinhaltung Anspruchsverlust bewirkt. Verzeichnet die
Dolmetscherin im Verbesserungsverfahren anstelle der zundchst verzeichneten Pauschalgebuhr eine hohere
aufgeschlusselte Gebuhr, so ist das Mehrbegehren abzuweisen, wenn es aulBerhalb der 14-tagigen Frist des § 38 Abs. 1
GebAG geltend gemacht wurde. Die Hohe des urspringlichen Pauschalbetrages darf bei der Gebuhrenbestimmung
nicht Uberschritten werden (vgl. OLG Wien SV 2011/2, Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und
Dolmetscher 4, (2017) 8 38 GebAG, Rz. 6).

Die Frist zur Geltendmachung des Gebuhrenanspruches der Antragstellerin endete nach Ablauf der 14 -tagigen Frist,
somit am 24.10.2018. Die Antragstellerin legte die berichtigte und zugleich erhdhte Honorarnote jedoch erst mit
01.04.2019 vor. Es ist darauf hinzuweisen, dass der Anspruch der Antragstellerin mit der Summe der ersten
fristgerecht eingebrachten Honorarnote begrenzt ist und dass ein hdherer Betrag, als der in der urspringlichen

Honorarnote, nicht zugesprochen werden kann.

Bezugnehmend auf diese Ausfuhrungen ist auszuflUhren, dass der Gesamtbetrag der urspriinglich berechneten
Honorarnote € 383,10 betragt und mit dieser Summe daher auch der Anspruch der Antragstellerin auf Gebuhren
begrenzt ist. Die von der Antragstellerin urspringlich beantragten Gebuthr in Hohe von € 385,10 kann, aufgrund eines
der Antragstellerin unterlaufenden Rundungsfehlers, der urspringlichen Honorarnote nicht zugrunde gelegt werden.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der gebuhrenrechtliche Anspruch der Antragstellerin mit der
urspringlich verzeichneten Gebuhr der Honorarnote in Hohe von € 383,10, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 15.10.2018 begrenzt ist, weshalb auch lediglich dieser Betrag vergtitet werden kann.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende GebUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:

Entschadigung Zeitversdumnis 8 32 bzw. 8 33 GebAG

2 begonnene Stunde(n) & € 22,70

€ 45,40
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Begonnene Stunde(n) Gber 30km a € 28,20

Reisekosten 8§ 27,28 GebAG

30 km a€0,42
€12,60

Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Preis Fahrkarte)

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG

Fur die drei ersten halben Stunden a € 24,50
€73,50

Flr weitere 13 halbe Stunde(n) & € 12,40
€161,20

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 4 GebAG

Fir die Ubersetzung des im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigten gesamten
Schriftstiicks hochstens € 20,00

€ 20,00

Sonstige Kosten 8 31 Z 5, 6 GebAG

Stempel- und Postgebihren

€8,50

Zwischensumme

€ 321,20

20 % Umsatzsteuer

€64,24

Gesamtsumme

€ 385,44

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent
€ 385,50

Gesamtsumme der urspriinglich eingebrachten Honorarnote mit welchem auch der gegenstandliche
Gebuhrenanspruch zu begrenzen ist

€383,10

Da der Anspruch der Antragstellerin mit der Summe der ersten fristgerecht eingebrachten Honorarnote zu begrenzen
ist, ist der GebUhrenanspruch im gegenstandlichen Verfahren mit €

383,10 zu bestimmen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
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