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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerden von XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/15-10912547010,
betreffend Direktzahlungen 2015 und vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8159954010, betreffend Direktzahlungen 2017 zu
Recht:

A)

Der angefochtene Bescheid vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/15-10912547010, betreffend Direktzahlungen 2015 wird
ersatzlos behoben.

B)

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8159954010, betreffend Direktzahlungen 2017
wird als unbegriindet abgewiesen.

0

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Antragsjahr 2015: Antragstellung und Bescheid vom 28.04.2016

1. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 01.06.2014 wurde der Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA oder
belangte Behorde) der Bewirtschafterwechsel von XXXX auf den Beschwerdefihrer angezeigt.

2. Mit Schreiben vom 26.02.2015 forderte die AMA den Beschwerdeflhrer auf, bekannt zu geben, ob der
Bewirtschafterwechsel im Rahmen einer (vorweggenommenen) Erbfolge oder aus anderen Grinden erfolgt sei. Zu
diesem Zweck wurde dem Beschwerdeflihrer ein (teilweise) vorausgefilltes Formular "Ergdnzung zum
Bewirtschafterwechsel" GUbermittelt. FUr den Fall, dass eine (vorweggenommene) Erbfolge anerkannt werden konne,
fihrte die AMA im Schreiben aus, wirde der Referenzbetrag automatisch auf den aktuellen Betriebsinhaber
Ubertragen werden. Alternativ bestehe die Mdglichkeit, so die AMA im genannten Schreiben weiter, mit einer
Vorabubertragung oder der Beantragung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve Direktzahlungen

gewahrt zu bekommen. Die dem Beschwerdeflhrer gesetzte Frist ist fruchtlos verstrichen.
3. Der Beschwerdefuhrer stelle am 09.04.2015 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015.

4. Mit Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2913085010, gewahrte die AMA dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in der Hohe von EUR 1.503,81. Der gesamte Betrag entfiel auf die gekoppelte
StUtzung; eine Basispramie, Greeningpramie und Zahlung fur Junglandwirte (Top-up) wurde dem Beschwerdeflhrer

hingegen nicht gewahrt. Dem Beschwerdeflihrer wurden keine Zahlungsanspriiche zugewiesen.

Begrindend fiuhrte die AMA dazu aus, dass, um fiur die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen in Betracht zu

kommen, mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfullt sein musse:

Abgabe eines Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013 (Art. 24 Abs. 1 lit. b VO 1307/20138 8a Abs. 1 Z. 2
MOG)

Zuweisung von Zahlungsansprichen aus dem Sonderfall Neubeginner fir das Antragsjahr 2014 & 8a Abs.1 Z. 1 MOG)

Ubernahme eines Betriebs im Wege der (vorweggenommenen) Erbfolge bzw. Betriebsteilung oder
Betriebszusammenschluss (Art. 14 VO 639/2014)

Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung (Art. 24 Abs. 8 VO 1307/2013)

Sonstiger Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Antragsjahr 2013 @ 8a Abs. 1 Z. 2 MOG, § 5 Abs. 1 DIZA-VO),
insbesondere durch

Ernte- und Erzeugungsmeldung flr Wein des Jahres 2013 oder

Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieBlich daraus gewonnener tierischer Produkte
nachvollziehbar ist oder

die erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013.

Da keine dieser Voraussetzungen habe nachgewiesen werden kdnnen, wirden keine Zahlungsanspruiche zugewiesen.

Hinsichtlich der Zahlung fir Junglandwirte wies die AMA in der Begrindung des Bescheides darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor mehr als finf Jahren vor dem im Rahmen der Basispramie erstmalig gestellten
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Pramienantrags die FUhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes auf eigenen Namen und eigene Rechnung
Ubernommen habe.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Antragsjahr 2016:

5. Zum Antragsjahr 2016 liegt dem Bundesverwaltungsgericht keine Beschwerde vor.

Antragsjahr 2017:

6. Der Beschwerdefuhrer stellte binnen offener Frist auch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2017.

7. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018 wurden dem Beschwerdefiihrer Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 in
der Hohe von EUR 514,60 gewdhrt, wiederum entfiel die gewahrte Pramie nur auf die gekoppelte Stutzung;
Basispramie, Greeningpramie und Zahlung fur Junglandwirte wurden nicht gewahrt. Begriindend fuhrte die AMA dazu
aus, dass dem Beschwerdeflhrer keine Zahlungsanspriche fiur die Basispramie zur Verfugung stinden. Zur
Nichtgewahrung der Zahlung fur Junglandwirte verwies die Behdrde wie im Bescheid vom 28.04.2016 darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor mehr als funf Jahren vor dem im Rahmen der Basispramie erstmalig gestellten
Pramienantrag die FUhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes auf eigenen Namen und eigene Rechnung
Ubernommen habe.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer die (erste) Beschwerde vom 30.01.2018. Er verwies auf den
Bewirtschafterwechsel vom 01.06.2014 und brachte vor, dass ihm 2015 falschlicherweise keine Zahlungsanspriiche
zugeteilt worden seien. Der Beschwerdefuhrer legte seiner Beschwerde gegen den Beihilfebescheid fur das Antragsjahr
2017 ein ausgefllltes, mit 26.01.2018 datiertes und von ihm und XXXX unterfertigtes Formular "Erganzung zum
Bewirtschafterwechsel" und den Ubergabevertrag vom 12.05.2014 (in Kopie) bei und ersuchte um Bearbeitung. Ferner
ersuchte er um entsprechende Zuteilung von Zahlungsanspriche und um Gewahrung samtlicher Pramien,
einschlieBlich dem Top-up fur Junglandwirte.

Abadnderungsbescheid vom 13.09.2018 betreffend Direktzahlungen 2015:

9. Mit Bescheid vom 13.09.2018 anderte die AMA den Bescheid vom 28.04.2016 betreffend Direktzahlungen 2015 ab
und gewahrte dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in unveradnderter Héhe von EUR
1.503,81. Wiederum entfiel die Pramie nur auf die gekoppelte Stutzung. Der Bescheid unterscheidet sich vom
Erstbescheid vom 28.04.2016 nur dadurch, dass die "Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel", laufende Nummer XXXX,
eingegangen am 30.01.2018 sowie der Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte (Top-up), laufende Nummer XXXX ,
eingegangen am 09.04.2015, abgewiesen wurde. Begriindend fiihrte die AMA aus, der Antrag mit der Ifd. Nr. XXXX sei
abgewiesen worden, da dieser nicht spatestens innerhalb der Beschwerdefrist eingereicht worden sei. Die Begriindung
zur Abweisung des Antrages auf Zahlung fur Junglandwirte ist wortgleich mit der Begriindung im Bescheid vom
28.04.2016.

10. Gegen den Abanderungsbescheid vom 13.09.2018 betreffend das Antragjahr 2015 richtet sich die vorliegende
(zweite) Beschwerde vom 24.09.2018. Das Beschwerdevorbringen ist wortgleich mit der Beschwerde gegen den
Beihilfebescheid fir das Antragsjahr 2017.

Verfahren vor dem BVwG:

11. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 27.12.2018 (zu den Bescheiden betreffend das Antragsjahr 2015)
und am 28.12.2018 (zum Bescheid betreffend das Antragsjahr 2017) die Verfahrensakten und die beiden Beschwerden

vor.

12. Mit Schreiben vom 09.07.2019 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer mit, dass sich aus den
von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakten ergebe, dass das Formular Ergdnzung zum
Bewirtschafterwechsel und der Ubergabevertrag vom 12.05.2015 vom Beschwerdefiihrer erstmals mit der Beschwerde
gegen den Beihilfenbescheid fir das Antragsjahr 2017 vorgelegt worden seien, dass er auf das Schreiben der Behérde
vom 26.02.2015 nicht reagiert habe und dass er gegen den Bescheid vom 28.04.2016 kein Rechtsmittel erhoben habe,
weshalb dieser in Rechtskraft erwachsen sei. Ausgehend von dieser Aktenlage und dem Umstand, dass der
Abanderungsbescheid inhaltlich dem abgednderten Bescheid entspricht und ein unionsrechtliches Erfordernis fir die
Erlassung des Abanderungsbescheides im Bescheid weder angefihrt, noch ein solches fir das



Bundesverwaltungsgericht ersichtlich sei, kindigte das Gericht dem Beschwerdefihrer mit naherer Begriindung an,
dass es beabsichtige, den Abanderungsbescheid vom 13.09.2018 ersatzlos zu beheben und die Beschwerde gegen
Beihilfenbescheid fur das Antragsjahr 2017 abzuweisen. Mit der Behebung des Abanderungsbescheides wirde nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der urspriingliche Bescheid vom 28.04.2016 wieder aufleben; an
der Nichtzuteilung von Zahlungsansprtchen im Jahr 2015 wurde sich dadurch nichts andern.

Zur Nichtgewahrung der Zahlung fur Junglandwirte wies das Gericht noch darauf hin, dass die Gewahrung dieser
Beihilfe voraussetze, dass der Junglandwirt ein Anrecht auf Zahlung im Rahmen der Basispramie habe. Mangels
Zuweisung von Zahlungsansprichen entfalle daher das Top-up.

Unabhdangig davon erfllle der Beschwerdefiihrer aber auch ein Kriterium fir einen Junglandwirt nicht: Aufgrund einer
friheren Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen einen Bescheid der AMA betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2009, beim Bundesverwaltungsgericht protokolliert zu GZ W143 2109367-1, ergebe sich, dass der
Beschwerdefuhrer bereits im Jahr 2009 einen landwirtschaftlichen Betrieb gefiihrt habe, somit vor mehr als funf Jahr
vor dem erstmaligen Pramienantrag im Rahmen der Basispramie im Jahr 2015.

Dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer zweiwdchigen Frist zum vorgenannten Schreiben
des Gerichts Stellung zu nehmen. Bei Gericht langte in der Folge jedoch keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 01.06.2014 wurde der AMA der Bewirtschafterwechsel von XXXX auf
den Beschwerdeflihrer angezeigt.

1.2. Die AMA forderte den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 26.02.2015 auf, bekannt zu geben, ob der
Bewirtschafterwechsel im Rahmen einer (vorweggenommenen) Erbfolge oder aus anderen Grinden erfolgt sei. Zu
diesem Zweck wurde dem Beschwerdefihrer ein in Teilen vorausgefllltes Formular "Ergdnzung zum
Bewirtschafterwechsel" Gbermittelt. Die gesetzte Frist ist fruchtlos verstrichen.

1.3. Der Beschwerdefuhrer stelle am 09.04.2015 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte
die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der Beschwerdefiihrer trieb im Antragsjahr 2015 Rinder auf eine Alm auf.

1.4. Mit Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2913085010, wurden dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Form der gekoppelten Stitzung in der Héhe von EUR 1.503,81 gewahrt. Zahlungsanspriche
wurden dem Beschwerdeflihrer nicht zugewiesen. Basispramie, Greeningpramie und Zahlung fir Junglandwirte
wurden nicht gewahrt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

1.5. Der Beschwerdeflhrer stellte binnen offener Frist auch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2017.
Der Beschwerdefiihrer trieb auch im Antragsjahr 2017 Rinder auf eine Alm auf.

1.6. Mit angefochtenem Bescheid vom 12.01.2018 wurden dem Beschwerdeflihrer fir das Antragsjahr 2017
Direktzahlungen - wiederum in der Form der gekoppelten Stltzung - in der Héhe von EUR 514,60 gewahrt.
Basispramie, Greeningpramie und Zahlung flr Junglandwirte wurden nicht gewahrt.

1.7. Mit der Beschwerde gegen den Beihilfenbescheid betreffend das Antragsjahr 2017 legte der Beschwerdeflhrer ein
vollstandig ausgefiilltes Formular "Erganzung zum Bewirtschafterwechsel", datiert mit 26.01.2018, und den
Ubergabevertrag vom 12.05.2014 in Kopie vor.

1.8. Mit ebenfalls angefochtenem Bescheid vom 13.09.2018 &nderte die AMA den Beihilfebescheid fur das Antragsjahr
2015 vom 28.04.2016 ab und gewdhrte dem Beschwerdeflhrer Direktzahlungen in Form der gekoppelten Stiitzung in
unveranderter Héhe von EUR 1.503,81.

Der Bescheid unterscheidet sich vom Erstbescheid vom 28.04.2016 nur dadurch, dass im Spruch des Bescheides die
"Erganzung zum Bewirtschafterwechsel", laufende Nummer XXXX , eingegangen am 30.01.2018 sowie der Antrag auf
Zahlung fur Junglandwirte (Top-up), laufende Nummer XXXX, eingegangen am 09.04.2015, abgewiesen wurde.

Die Begrindung des Bescheides entspricht der Begrindung des Vorbescheides, erganzt um den Satz, der Antrag mit



der Ifd. Nr. XXXX sei abgewiesen worden, da dieser nicht spatestens innerhalb der Beschwerdefrist eingereicht worden
sei. Die Begrundung zur Abweisung des Antrages auf Zahlung fur Junglandwirte ist wortgleich mit der Begrindung im
Vorbescheid.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und wurden nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu A) und B)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre mafgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[..1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung

zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr

2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale

Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.
Unterabsatz 1 gilt nicht in Mitgliedstaaten, die Artikel 21 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung anwenden.

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemal} Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1

Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

[...]

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriche gemdafRl der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
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Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprufbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemald Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschldgige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.

[...]
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemdaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, Abl. L 2014/181, 1 (im Folgenden VO (EU) 639/2014) lautet auszugsweise:

"Artikel 14
Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge
erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspruche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspringliche
Betriebsinhaber zu beantragen.

[.]"
§ 19 Abs. 2 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, lautet:
"Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung

8 19. [...] (2) Bescheide zu den in 88 7, 8 bis 8h und 10 angefihrten MaBnahmen kénnen zusatzlich zu den ir8 68 AVG
angefuhrten Griinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert
werden, soweit dies zur Erfallung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist."

3.3. Rechtliche Wirdigung:
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Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
("Greeningpramie"), abgelost.

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-)Zuweisung
von Zahlungsanspriichen an den antragstellenden Betriebsinhaber. GemaR Art. 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 ist die
Gultigkeit der im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemall VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009
zugewiesenen Zahlungsanspriche am 31. Dezember 2014 abgelaufen. Neue Zahlungsanspriiche konnten einem
Antragsteller u.a. dann zugewiesen werden, wenn dieser gemaf3 Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013

zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer den Betrieb (erst) im Jahr 2014 im Zuge eines Bewirtschafterwechsels

Ubernommen. Er war im Antragsjahr 2013 nicht zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt.

Gemald Art. 14 Z 1 VO (EU) 639/2014 ist jedoch ein neuer Betriebsinhaber in einem besonderen Fall berechtigt, im
eigenen Namen die Anzahl und Wert der Zahlungsanspruche, die dem erhaltenen Betrieb zuzuweisen sind, unter
denselben Bedingungen wie der urspringliche Betriebsinhaber zu beantragen: Dies ist dann der Fall, wenn er den

Betrieb (oder Teile des Betriebes) geerbt oder in vorweggenommener Erbfolge erhalten hat.

Der Beschwerdefiihrer zeigte der Behorde einen Bewirtschafterwechsel an. In Hinblick auf das mogliche Vorliegen
einer Privilegierung nach Art. 14 Z 1 leg.cit. ersuchte die Behdérde den Beschwerdeflihrer um nahere Ausklnfte zum

Bewirtschafterwechsel und setzte hierfiir eine Frist. Der Beschwerdefiihrer liel8 die Frist verstreichen.

Mit Bescheid vom 28.04.2016 wies die AMA dem Beschwerdefiihrer keine Zahlungsanspruche zu und gewahrte ihm fur

das Antragsjahr 2015 nur die gekoppelte Stltzung.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Erst im Zuge einer Beschwerde gegen den Beihilfebescheid fur das Antragsjahr 2017 legte der Beschwerdefuhrer ein
ausgefillltes Formular "Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel", datiert mit 26.01.2018, und den Ubergabevertrag vom
12.05.2014 vor.

Die AMA nahm dies zum Anlass, den Bescheid vom 28.04.2016 betreffend das Antragsjahr 2015 mit dem
gegenstandlich angefochtenen Abdnderungsbescheid vom 13.09.2018 abzuandern: Wie im Vorbescheid wurden keine
Zahlungsanspriiche zugewiesen, die gekoppelte Stutzung wurde in unveranderter Hohe gewahrt; die "Erganzung zum
Bewirtschafterwechsel" mit Eingangsdatum 30.01.2018 wurde abgewiesen. Dazu fuhrte die AMA begriindend aus, dass
dieser Antrag nicht spatestens innerhalb der Beschwerdefrist eingereicht worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung der Behdrde, dass - wenn die Erganzung zum
Bewirtschafterwechsel nicht bereits in dem dazu von der Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahren vorgelegt
wurde - diese spatestens mit der Beschwerde gegen den Beihilfebescheid fur das Antragsjahr 2015 vom Landwirt
vorzulegen bzw. von diesem in der Beschwerde zu erkldren und zu belegen war, dass eine (vorweggenommene)
Erbfolge beim seinerzeitigen Bewirtschafterwechsel vorlag.

Einer Bertcksichtigung der erst im Jahr 2018 abgegebenen Erganzung zum Bewirtschafterwechsel steht namlich die
Rechtskraft des Bescheides vom 28.04.2016 entgegen.

§8 19 Abs. 2 MOG ermdglicht es der AMA zusatzlich zu den in8 68 AVG genannten Griunden Bescheide aufzuheben und
abzuandern, soweit dies zur Erfullung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.

Ein solcher Fall liegt gegenstandlich aber nicht vor: Der Abanderungsbescheid entspricht inhaltlich dem abgednderten
Bescheid, ein unionsrechtliches Erfordernis fur die Erlassung des Abdnderungsbescheides wird im Bescheid weder
angefuhrt, noch ist ein solches flir das Bundesverwaltungsgericht ersichtlich. Bei einer "Erganzung zum
Bewirtschafterwechsel" handelt es sich insbesondere nicht um einen "Antrag", Gber den gesondert abzusprechen
ware, sondern um eine blof3e Mitteilung der Partei im Zuge einer Sachverhaltsermittlung.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die Abweisung des Antrages auf Zahlung fur Junglandwirte im
angefochten Abdnderungsbescheid ebenfalls hatte nicht ergehen durfen bzw. die Erlassung eines
Abdnderungsbescheides nicht zu rechtfertigen vermag:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Es handelt sich um die Absprache Uber einen im Rahmen des Mehrfachantrages-Flachen vom 09.04.2016 gestellten
Antrag, Uber den mit Bescheid vom 28.04.2016 - durch Nichtgewahrung des Top-up - bereits abgesprochen wurde.
Dass im Abanderungsbescheid im Spruch nunmehr ausdricklich die Abweisung dieses Antrages angefuhrt wird, fihrt
zu keiner Anderung gegeniiber dem Vorbescheid.

Da weder ein Grund fUr die Erlassung des Abanderungsbescheides, noch ein Grund fir ein Abgehen von der
eingetretenen Rechtskraft des Bescheides vom 28.04.2016 vorliegt, war seitens des Gerichts mit ersatzloser Behebung
des angefochtenen Abanderungsbescheides vorzugehen.

Mit der ersatzlosen Behebung lebt der abgeanderte Bescheid vom 28.04.2016 wieder auf (vgl. dazu etwa VwGH
22.08.2016, Ro 2014/17/0081). Da dieser nicht in Beschwerde gezogen wurde, ist dieser Bescheid rechtskraftig. Damit

wurden dem Beschwerdeflhrer im Jahr 2015 rechtskraftig keine Zahlungsanspriiche zugewiesen.

Die Gewahrung der Basispramie (sowie Greeningpramie und des Top-up) im Antragsjahr 2017 setzt voraus, dass dem
Landwirt in diesem Antragsjahr Zahlungsansprtiche zur Verfugung stehen. Hinsichtlich der zur Verfligung stehenden
Zahlungsanspriiche baut der Beihilfenbescheid fiir das Antragsjahr 2017 - wenn nicht Félle der Ubertragung von
Zahlungsansprichen und Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve vorliegen - auf den

Beihilfenbescheid flr das Antragsjahr 2016 und letztlich auf der Erstzuweisung im Antragsjahr 2015 auf.

Die Nichtzuweisung von Zahlungsansprichen im Jahr 2015 schlagt folglich auf das Antragsjahr 2017 durch und fuhrt
zur Nichtgewahrung der Basispramie und Greeningpramie in diesem Jahr. Die gegen den Beihilfebescheid 2017
gerichtete Beschwerde, mit der ausschliel3lich die Nichtzuteilung von Zahlungsansprichen im Jahr 2015 moniert
wurde, war daher als unbegriindet abzuweisen; dieses Vorbringen ware in einer Beschwerde gegen den Bescheid vom
28.04.2016 betreffend das Antragsjahr 2015 zu erstatten gewesen. Wie schon mehrfach erwahnt, blieb dieser Bescheid
jedoch unbekampft.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden, der Abanderungsbescheid vom 13.09.2018 ersatzlos zu beheben und die
Beschwerde gegen Beihilfenbescheid 2017 vom 12.01.2018 abzuweisen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Kldrung der Rechtssache aus den
oben beschriebenen Griinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117.

Zu Q)

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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